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In einer Buchbesprechung in der New York Times aus dem Jahr 19842 ermutigt der US-amerika-
nische Evolutionsbiologe Stephen Jay Gould Frauen aufs Deutlichste dazu, wissenschaftliche For-
schung zu betreiben: „we need as many good scientists as we can get.“3 Doch hegt er klare Zweifel 
daran, ob ein weiblicher oder feministischer Zugang einen besonderen Blick auf Wissenschaften 
ermöglichen könne, der sich vom traditionellen wesentlich unterscheide. Dieses traditionelle 
Selbstverständnis von Wissenschaften setzt voraus, dass Geschlechtlichkeit schlicht irrelevant für 
den Erkenntnisgewinn ist und keinerlei Einfluss auf wissenschaftliche Tatsachen oder wissen-
schaftliches Wissen hat oder gar haben darf. Die Möglichkeit eines spezifisch weiblichen Blicks 
erscheint vor dieser Annahme zumindest erklärungsbedürftig, wenn sie nicht sogar der Vorstellung 
einer möglichst objektiv verfahrenden Forschung widerspricht. Einer hiervon abweichenden Per-
spektive bediente sich vermutlich der Paläoanthropologe Louis Leakey, als er in den 1960er Jahren 
Jane Goodall, Dian Fossey und Birutė Galdikas dazu auserwählte, die drei großen Menschenaffen-
arten Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans zu erforschen. Eine der großen Kompetenzen der 
„Trimates“, wie Leakey die drei Forscherinnen kollektiv bezeichnete,4 läge explizit in ihrem Ge-
schlecht begründet. Frauen seien, so Leakey, geduldigere, ausdauerndere und einfühlsamere Be-
obachtende als Männer.5 
Beide kurz skizzierten Ansätze stecken den Rahmen eines ersten Spannungsfeldes ab, in dem die 
Frage nach der Rolle von Geschlechtlichkeit innerhalb der Wissenschaften beleuchtet wird: Goulds 
Ideal einer objektiv verfahrenden Wissenschaft steht Leakeys essentialistische Auffassung von Ge-
schlechterunterschieden gegenüber. In dem vorliegenden Artikel möchten wir der Frage nach den 
Möglichkeiten eines weiblichen bzw. feministischen Zugangs zu wissenschaftlicher Forschung in 
verschiedenen Hinsichten beleuchten. Wir werden uns dem Thema exemplarisch anhand des For-
schungsfeldes der Primatologie zuwenden, wobei die Antwort auf die Frage, weshalb wir uns ge-
rade für diese Disziplin entschieden haben, sehr eng mit den Beobachtungen und Befunden der 
einzelnen Kapitel verwoben ist und sich im Verlauf des Artikels klären wird. Ein Teil der Antwort 
                                                          
1 „Riot Grrrl“ ist die Selbstbezeichnung zahlreicher Musikerinnen v.a. aus den Genres des Punk, Rock, Indie und 
Pop. Beginnend mit den ausgehenden 1980er Jahren etablierten die sich selbst als Riot Grrrls identifizierenden Musi-
kerinnen eine aufständisch-rebellierende Haltung und damit einhergehend eine dezidiert feministische Perspektive 
innerhalb eines stark männlich dominierten, heteronormativen Arbeitsbereiches. Siehe hierzu etwa K. Peglow, J. En-
gelmann, Riot Grrrl Revisited!: Geschichte und Gegenwart einer feministischen Bewegung, 2. Aufl., Mainz 2013. 
2 Es handelte sich um eine insgesamt sehr positiv ausfallende Kritik zu R. Bleier, Science and Gender: A Critique of Bio-
logy and Its Theories on Women, New York 1984. Siehe: S. J. Gould, „Similarities between the sexes“, in: New York Times 
Book Review, 12.08.1984, S. 7. 
3 Ebd. 
4 B. M. Galdikas, „The Vanishing Man of the Forest“, in: New York Times, 06.01.2007, S. A15, (http://www.ny-
times.com/2007/01/06/opinion/06galdikas.html?), zuletzt abgerufen am 04.04.2017. 
5 V. Morell, „Called ‚Trimates‘, Three Bold Women Shaped Their Field“, in: Science, 260(5106)/1993, S. 420-425, hier: 
S. 420 f. 
ergibt sich so beispielsweise bereits aus einem rein statistischen Phänomen der Beschäftigungszah-
len innerhalb dieser Disziplin, da hier im Verhältnis zu anderen naturwissenschaftlichen For-
schungsfeldern ungewöhnlich viele Frauen beschäftigt sind. Es lässt sich daher fragen, 1) weshalb 
so viele Frauen im Feld der Primatologie arbeiten, was diese Wissenschaft besonders attraktiv für 
Forscherinnen macht, bzw. inwiefern sie besonders frauenfreundlich ist. Zudem lässt sich vor die-
sem Hintergrund überlegen, 2) ob, und falls ja, was Forscherinnen in ihrer Arbeit gegenüber ihren 
männlichen Kollegen besonders auszeichnet. Anders formuliert, gilt es zu untersuchen, was ein 
spezifisch weiblicher Zugang im Unterschied zu dem mit Gould skizzierten traditionellen Selbst-
verständnis von Wissenschaft leisten kann und inwiefern dies über eine essentialistische Rollenzu-
schreibung im Sinne Leakeys hinausgeht. Da die Primatologie in dem von uns untersuchten Dis-
kurs als „feministische Wissenschaft“6 oder „Goddess’s Discipline“7 bezeichnet wird, bzw. die fe-
ministischen Kritiken der Primatologie als eine der „erfolgreichsten Interventionen innerhalb der 
Biologie“8 wahrgenommen werden, wenden wir uns ebenfalls der Frage zu, ob es sich 4) bei der 
Primatologie um eine feministische Wissenschaft handelt. Zuvor muss jedoch geklärt werden, was 
man 3) unter diesem Begriff und den ihm an- und abgrenzenden Konzepten verstehen kann. 
Bei unseren Betrachtungen konzentrieren wir uns maßgeblich auf die anglo-amerikanische For-
schung der 1980er und 90er Jahre, in welcher ein nachhaltiger Wandel innerhalb der Primatologie 
stattfand. In diesen Zeitraum fallen zudem der Übergang des so genannten Second Wave Feminism 
zu dessen dritter Welle.9 Die teilweise als Anstoß der Third Wave betrachteten Riot Grrrl-Bewe-
gungen10 hatten ihren Ursprung ebenfalls in den USA und lösten einen gesellschaftlichen Wandel 
aus, der die Theorien und Ansätze der zweiten feministischen Welle kritisierte und erweiterte. Auf-
grund dieser Parallelen zwischen Musikerinnen und Primatologinnen und ihres jeweiligen gesell-
schaftlichen und professionellen Einflusses, halten wir es für angebracht, die Protagonistinnen un-
seres Beitrags ebenfalls als „Riot Grrrls“ zu bezeichnen. Um diesen Punkt zu verdeutlichen, disku-
tieren wir exemplarisch Beiträge einzelner Forscherinnen zum Umbruch in der Primatologie, der 
als wissenschaftliche Revolution im kuhnschen Sinn verstanden werden kann. Mit unserer Auswahl 
relevanter Arbeiten erheben wir weder einen Anspruch auf Vollständigkeit noch ist diese als reprä-
sentativ für die gesamte Breite weiblicher und feministischer Forschung anzusehen. Die hier be-
schriebenen Fallstudien sollen vor allem einen Eindruck der verschiedenartigen Arbeiten weibli-
cher Forscherinnen vermitteln. Die in diesem Aufsatz aufgeführten Riot Grrrls der Primatologie 
hinterfragten normalwissenschaftliche Praktiken und Theorien, unter anderem, indem sie Kritik 
auf methodologischer Ebene übten, weibliche Primaten als Forschungsgegenstände ins Zentrum 
rückten und etablierte Theorien durch „neue“ Beobachtungen revidierten. Wie die Musikerinnen 
der Riot Grrrl Bewegungen brachten sie durch ihre Arbeit neue inhaltliche Themen in ein bisher 
männlich geprägtes Feld ein und kritisierten Geschlechterstereotype, Sexismus und Patriarchat. Da 
allerdings nicht alle weiblichen Forschenden durch feministische Bewegungen inspiriert wurden – 
so wenig, wie alle weiblichen Musikerinnen der 1980er und 90er Jahre durch die Riot Grrrl-Bewe-
gung inspiriert wurden – und feministische Ansätze eine starke Heterogenität aufweisen, bemühen 
wir uns um eine differenzierte Darstellung, um dieser Diversität Rechnung zu tragen ohne dabei 
                                                          
6 L. M. Fedigan, „Is Primatology a Feminist Science?“, in: L. D. Hager (Hrsg.), Women in Human Evolution, New York 
1997, S. 56-75. 
7 H. Rose, Love, Power, and Knowledge. Towards a Feminist Transformation oft he Sciences, Bloomington 1994. 
8 K. Palm, „Biologie: Geschlechterforschung zwischen Reflexion und Intervention“, in: R. Becker, B. Kortendiek 
(Hrsg.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung: Theorie, Methoden, Empirie, 2. Aufl., Wiesbaden 2008, S. 843-851, hier: 
S. 848. 
9 Vgl. etwa R. Baxandall, L. Gordon, „Second-wave feminism“, in: N. A. Hewitt (Hrsg.), A Companion to American 
Women’s History, Massachusetts, Oxford, Carlton 2005, S. 414-432. 
10 Vgl. etwa R. Munford, „‘Wake Up and Smell the Lipgloss‘: Gender, Genedartion and (A)politics of Girl Power“, in 
S. Gillis, G. Howie, R. Munford (Hrsg.), Third Wave Feminism – A critical Exploration, 2. Aufl., New York 2007, S. 266-
283. 
für eine bestimmte Position zu argumentieren. Mit dieser Arbeit möchten wir einen Überblick über 
feministische Theorien geben und diskutieren wie feministische Bewegungen die Theorien und 
Forschungspraktiken der Primatologie beeinflusst haben. Dabei liegt der Fokus auf Akteurinnen, 
die durch ihr Wirken das Forschungsmilieu innerhalb der Primatologie kritisieren und unter ande-
rem zeigen, dass Geschlechtlichkeit – der Forschenden und der zu erforschenden Primaten – im 
Forschungsprozess eine entscheidende Rolle spielt. 
 
1) Frauen in der Primatologie 
1994 fragt Linda Marie Fedigan, weshalb so viele Frauen innerhalb der Primatologie arbeiteten.11 
Fedigan zeigt auf Basis von Mitgliederstatistiken verschiedener naturwissenschaftlicher Fachgesell-
schaften auf, dass im Verhältnis zu anderen, noch immer männlich dominierten naturwissenschaft-
lichen Disziplinen allgemein, aber auch zu anderen biologischen Subdisziplinen, auffällig viele 
Frauen im Feld der Primatologie tätig seien: Machten Forscherinnen 1991 im Schnitt etwas weniger 
als 20 Prozent der Mitglieder der amerikanischen Gesellschaften für Säugetier-, Vogel-, oder In-
sektenkunde aus, so stellten sie bei den beiden ältesten primatologischen Gesellschaften, der Inter-
national Primatological Society (IPS) bzw. American Society of Primatologists (ASP), 38 bzw. 48 Prozent der 
Mitglieder.12 Zieht man Statistiken der ASP aus dem Jahr 2002 hinzu, so erhöht sich diese Zahl 
kontinuierlich weiter auf knapp 58 Prozent.13 Von 1991 bis 2002 machten weibliche Forscherinnen 
rund 75 Prozent aller ASP-Mitglieder aus, die innerhalb dieses Zeitraumes promoviert wurden.14 
Zudem waren sieben der zwölf seit 2006 mit dem Distinguished Primatologist Award ausgezeichnete 
Forschende ebenfalls Frauen15 und mit Blick auf den wissenschaftlichen Nachwuchs wurden seit 
2006 doppelt so viele Frauen wie Männer mit dem Student Prize Award für ihre jeweiligen Projekte 
ausgezeichnet.16 Die Zahlen der Beschäftigten am Deutschen Primatenzentrum (DPZ) in Göttin-
gen weisen ein ähnliches Bild auf: Unter den insgesamt 242 Beschäftigten sind derzeit 56,6 Prozent 
Frauen.17 
Ausgehend von diesen Zahlen diskutiert Fedigan sechs verschiedene Erklärungsversuche für das 
ungewöhnlich hohe Aufkommen von Frauen innerhalb der Primatologie. Zunächst weist sie je-
doch die ihrer Einschätzung nach am häufigsten hervorgebrachte und gleichzeitig unglaubwür-
digste Erklärung zurück: Diese von ihr als „big brown eye hypothesis“18 betitelte Annahme für das 
hohe Aufkommen weiblicher Forscherinnen lege ein zweifaches Stereotyp zugrunde: Zum einen, 
dass Frauen sich für Primatologie interessierten, da sie mit „niedlichen, flauschigen Tieren mit gro-
ßen Augen“ arbeiten wollten. Und zweitens, dass es sich bei Schimpansen, Gorillas, Orang-Utans 
und Bonobos um „niedliche, flauschige Tiere mit großen Augen“ handele.19 Dieser auf naiven Rol-
                                                          
11 L. M. Fedigan, „Science and the successful female: Why there are so many women primatologists“, in: American 
Anthropologist, 96(3)/1994, S. 529-540. 
12 Ebd., S. 531. 
13 S. J. Schapiro, „Membership characteristics of the American Society of Primatologists through 2002“, in: American 
Journal of Primatology, 61(2)/2003, S. 45-52, hier: S. 46. 
14 Ebd., S. 49. 
15 Siehe ASP’s Distinguished Primatologist Award Winners, (https://asp.org/grants/awards/distinguishedprimatolo-
gist.cfm), zuletzt abgerufen am 04.04.2017. 
16 Siehe ASPS’s Student Prize Award Recipients, (https://asp.org/grants/studentprizeawards/recipients.cfm), zuletzt 
abgerufen am 04.04.2017. 
17 Deutsches Primatenzentrum. Leibniz-Institut für Primatenforschung, Mitarbeiterliste, (http://www.dpz.eu/de/kon-
takt/personen.html), zuletzt abgerufen am 04.04.2017. Diese Zahlen beinhalten alle in der „Mitarbeiterliste“ aufge-
führten Mitarbeitenden inklusive Verwaltungspersonal, technisches Personal und Hilfskräfte. 
18 L. M. Fediagn, „Science and the successful female“, S. 533. 
19 Ebd., S. 533. 
lenzuschreibungen zurückzuführenden Annahme stellt sie plausiblere Erklärungsversuche entge-
gen. Zunächst hebt sie 1) den disziplinhistorischen Kontext hervor: Da es sich bei der Primatologie 
um ein noch junges Forschungsfeld handele, böte es Frauen eine größere Möglichkeit, dieses mit 
ihren Forschungsarbeiten nachhaltig zu prägen. Diesem historischen Kontext stellt sie 2) einen 
thematischen gegenüber und versucht, den Zusammenhang zwischen Primatologie und den mit 
ihr verwandten, ebenfalls mit einer großen Beteiligung weiblicher Forschender besetzten Diszipli-
nen der Anthropologie, Psychologie und Ethologie zu beleuchten, und attestiert diesen For-
schungsfeldern allesamt ein für weibliche Forschende offeneres und insgesamt teamorientierteres 
Arbeitsklima. Eine weitere Erklärungsmöglichkeit sieht Fedigan darin, dass 3) innerhalb der Pri-
matologie bereits etablierte Frauen – nicht zuletzt die bereits erwähnten Goodall und Fossey – eine 
Art Vorbildfunktion darstellen könnten, an denen sich junge Forscherinnen orientierten. Auch 4) 
der Einfluss medialer Berichterstattungen über eben diese Primatologinnen im Fokus von Zeit-
schriftenartikeln und Fernsehdokumentationen – Fedigan zufolge der „National Geographic 
Effect“20 – könne bei jungen Mädchen schon früh das Interesse an diesem Feld wecken. Zudem 
gäbe es 5) viele Fälle von wohlgesonnenen, einflussreichen Männern innerhalb der Disziplin, die 
Frauen dazu ermutigten, in diesem Feld zu forschen – Leakey ist hierfür sicherlich ein überzeugen-
des Beispiel. Schließlich seien 6) die Primaten selbst eine mögliche Erklärung für die große Zahl an 
Primatologinnen. Bei diesem Erklärungsversuch stünden jedoch nicht wie bei der big brown eyes-
Hypothese vermeintliche Äußerlichkeiten im Vordergrund, sondern die Möglichkeit, das Sozial-
verhalten und hier insbesondere die Rolle weiblicher Primaten zum Untersuchungsgegenstand zu 
machen, um so ein evolutionäres Verständnis menschlichen Sozialverhaltens zu erlangen.21 
Sicher ist, dass diese Liste möglicher Erklärungen nicht als umfassend und abschließend zu verste-
hen ist. Doch zeigt sich eindringlich, dass es für diese Befundlage keine einfache Erklärung gibt: 
Die möglichen Gründe für Frauen als Primatologin zu arbeiten sind weitaus komplexer als eine 
rein geschlechtsspezifische Zuschreibung, wie sie bei der Annahme Leakeys durchschimmert. Ein 
verzweigtes Zusammenspiel verschiedenster biographischer, wirtschaftlicher und soziokultureller 
Aspekte muss herangezogen werden, um angemessen erklären zu können, weshalb so viele Frauen 
gerade in diesem Feld tätig sind. Vielleicht bietet die Primatologie im Kontrast zu verwandten Dis-
ziplinen auch auf der je individuellen Ebene ein breites Zusammenspiel von Anknüpfungsmög-
lichkeiten an mehrere dieser Aspekte, die letztlich für die Berufswahl relevant sind. Nicht zuletzt 
auch aufgrund dieser Zahlen lässt sich begründet fragen, wie Forscherinnen dieses Gebiet beein-
flusst haben und inwiefern ihre Arbeiten sich von denen ihrer männlichen Kollegen unterscheiden.  
 
2) Der Einfluss von Forscherinnen auf die Primatologie 
Wenn es darum geht, einen spezifisch weiblichen Zugang zu einer Disziplin zu untersuchen, muss 
zunächst klar sein, dass es sich nicht um einen einzigen Standpunkt handeln kann. Wie Maria Lug-
ones und Elizabeth Spelman bereits 1983 herausstellten,22 sind Frauen zu vielfältig und ungleich, 
um ihnen ein einzelnes Bezugssystem zuzuschreiben: Dementsprechend sind auch weibliche bzw. 
feministische Perspektiven, wie wir in Kapitel 3 zeigen werden, keinesfalls einheitliche Theorien, 
Modelle oder Praktiken. Dies wird bereits durch die Unterschiede der in diesem Abschnitt unter-
suchten Ansätze deutlich. Gemein ist allen feministischen Zugängen hingegen – so können wir 
vorläufig festhalten –, dass Geschlechtlichkeit innerhalb der Forschung als relevant erachtet wird, 
                                                          
20 Ebd., S. 536. 
21 Ebd., S. 534-536. 
22 M. Lugones, E. Spelman, „Have we got a Theory for you: Feminist Theory, Cultural Imperialism, and the Demand 
for ‘The Women’s Voice’“, in: Women’s Studies International Forum, 6(6)/1983, S. 573-581. 
sowohl hinsichtlich der je untersuchten Gegenstandsfelder als auch hinsichtlich der Forschenden. 
Die US-amerikanische Philosophin Elizabeth Anderson betont, dass bereits für unser Alltagsver-
ständnis von Wissenschaft Geschlecht eine Rolle spiele. So würden hierarchische Ordnungen un-
terschiedlicher Wissensformen anhand eines binären Konzepts von Geschlechtlichkeit aufge-
stellt.23 Die Rede von den „harten“ Naturwissenschaften und den „weichen“ Geisteswissenschaf-
ten – mittlerweile ein Gemeinplatz – orientiere sich an der Gegenüberstellung von Zuschreibungen 
männlicher und weiblicher Körperlichkeit und hebe die Naturwissenschaften als prestigeträchtiger 
hervor. Die Wissenschaftsphilosophin und -historikerin Evelyn Fox Keller zeigt entsprechend, 
dass „Objektivität“, „Wissenschaftlichkeit“, und „wissenschaftliches Denken“ mit Männlichkeit in 
Verbindung gebracht würden.24 Sie sieht in dieser Konnotation sogar eine Ursache für den hohen 
Anteil von Männern in den Wissenschaften, insbesondere den Naturwissenschaften. Die enge se-
mantische Verbindung von „Wissenschaftlichkeit“ mit „Männlichkeit“ sei zudem eine Erklärung 
für das wiederum hohe Prestige von Wissenschaftlichkeit und Männlichkeit innerhalb unserer Ge-
sellschaften: „Nicht nur unsere Charakterisierung der Wissenschaft ist durch die Vorurteile von 
Patriarchat und Sexismus gekennzeichnet, sondern auch unsere Bewertung von Männlich und 
Weiblich ist durch das Ansehen der Wissenschaft beeinflusst. Es besteht ein Kreislauf gegenseitiger 
Bestärkung, in dem das, was wissenschaftlich genannt wird, eine besondere Wertschätzung erfährt 
durch die kulturelle Bevorzugung dessen, was männlich genannt wird, und umgekehrt wird das, 
was weiblich genannt wird – sei es ein Wissenszweig, eine Denkweise, oder die Frau selbst –, wei-
terhin entwertet […].“25 Auch auf methodologischer Ebene zeige sich nach Anderson eine ge-
schlechterorientierte Hierarchisierung, bei der sich die aktive Kontrollausübung auf Untersu-
chungsgegenstände im Experiment einer als passiv erachteten Beobachtung oder Interpretation 
gegenüberstehe: „experimental subfields in biology and psychology are coded masculine and com-
mand more cognitive authority than observational subfields of the same disciplines. […] interpre-
tive anthropology is designated less masculine, scientific, and rigorous than physical anthropology, 
which deals with ‚hard’ facts like fossil bones. Social interpretation is thought to be a feminine 
skill.“26 Gerade dieser letzte Gedanke motivierte vermutlich Leakey zu seiner Entscheidung Frauen 
für die Beobachtung von Primaten einstellen zu wollen. Die in solchen Beschreibungszusammen-
hängen aufgegriffenen Dichotomien männlich/weiblich, aktiv/passiv, hart/weich, stark/schwach, 
unabhängig/abhängig, etc. erlauben es, geschlechtskodierte Modelle von eigentlich ungeschlecht-
lichen Phänomenen zu konstruieren. Wissenschaften, so Anderson, spiegelten vor dem Horizont 
eines solchen Sprachgebrauches das patriarchale Rollenverhältnis einer heterosexuellen Partner-
schaft: „the masculine science is autonomous from and exercises authority over the female science, 
which is supposedly dependent on the former’s pronouncements to know what it should think 
next.“27 Gemein sei dieser traditionellen Haltung auch die weitverbreitete androzentrische Perspek-
tive, welche das „Männliche“ als den keine weiteren Erklärungen benötigenden, vermeintlich ob-
jektiven Standard betrachtet, von welchem das „Weibliche“ als unüblich abweicht und daher prob-
lematisch und entsprechend erklärungsbedürftig sei.28 Diese traditionelle Haltung schimmert letzt-
lich auch durch die eingangs erwähnte und fraglos wohlgemeinte Überlegung Goulds durch. 
Wollen wir demnach einen vom üblichen Standard abweichenden, feministischen Standpunkt in-
nerhalb der Primatologie beleuchten, so kann hierfür etwa der Ansatz von Sarah Hrdy herangezo-
gen werden. In ihrem Buch „The Woman That Never Evolved“ von 1981 formuliert sie pointiert ihr 
                                                          
23 E. Anderson, „Feminist Epistemology: An Interpretation and Defense“, in: Hypatia, 10(3)/1995, S. 50-84. 
24 E. F. Keller, Reflections on Gender and Science, New Haven, London 1985, Kapitel 4. 
25 E. F. Keller, Liebe, Macht und Erkenntnis. Männliche oder weibliche Wissenschaft?, Wien, München 1986, S. 98. 
26 Ebd., S. 65. 
27 Ebd. 
28 Ebd., S. 70 f. 
Bestreben: „to correct a bias within evolutionary biology, to expand the concept of ‚human nature‘ 
to include both sexes.“29 Das im ersten Teil des Satzes angesprochene „Bias“30 hob als eine der 
ersten Forschenden 1973 bereits Jane Lancaster in einem viel beachteten Aufsatz hervor31 und 
beide Autorinnen beziehen sich damit auf die Auswirkungen der speziellen erkenntnistheoreti-
schen Rolle, die der Primatologie im Allgemeinen zugeschrieben wird: Vor dem Hintergrund der 
evolutionären Kontinuitätsthese bestreitet gerade die Erforschung von Primaten, insbesondere von 
den großen Menschenaffen, eine Sonderstellung. Ungleich stärker als bei der Erforschung aller 
anderen nicht-menschlichen Tiere wird die wissenschaftliche Beschäftigung insbesondere mit 
Schimpansen und Gorillas als eine indirekte Möglichkeit erachtet, etwas über unsere eigenen evo-
lutionären Ursprünge, kognitiven Fähigkeiten und gesellschaftlichen Verhaltensmuster als Men-
schen zu erfahren. Der britische Kognitionsbiologe Richard W. Byrne bringt diese Vermutung auf 
den Punkt, wenn er auf die Frage, weshalb man sich der Erforschung von Primaten widme, ant-
wortet: „I would assert, with exception of those biologists who are interested in seed dispersal or 
guts, everyone who studies specifically primates does so for only one good reason… to know more 
about humans.“32 Bereits in den frühesten Anfängen der Erforschung von Primaten bei Wolfgang 
Köhler (1887-1967) wird dieses Motiv in dessen „Intelligenzprüfungen an Menschenaffen“33 aus 
dem Jahr 1921 deutlich. In der Einleitung hebt er hervor, dass „in den etwaigen Intelligenzleistun-
gen von Anthropoiden [...] der natürliche Ausgangspunkt theoretischen Verstehens“ sichtbar 
werde und somit durch die Erforschung von Schimpansen die „Natur von Intelligenzleistungen“ 
hervortrete.34 Dieser erkenntnistheoretische Zugang lässt sich bis in die Gegenwart verfolgen: In 
einer Studie der Arbeitsgruppe von Anne Marijke Schel zu Alarmrufen von Schimpansen aus dem 
Jahr 2013 wird zunächst das Themenfeld der „evolutionary origins of language, one of human-
kind‘s defining features“35 eröffnet, um dann die Arbeit mit Primaten, hier Schimpansen, als einen 
gangbaren Weg zur Erforschung des Ursprungs unserer Sprache zu charakterisieren: „One im-
portant line of evidence comes from comparative research on closely related species, which enables 
us to identify elements of language that are unique to the human lineage and elements that are 
shared with our primate relatives and that were therefore likely present in our common ances-
tors.“36 Im Fokus dieser Übertragungen liegen neben kognitiven Fähigkeiten und dem Gebrauch 
                                                          
29 S. Blaffer Hrdy, The Woman that never evolved, Cambridge (Mass.), London 1981, S. 189. 
30 Der englische Begriff „bias“ hat in deutschsprachigen Übersetzungen wie „Voreingenommenheit“ oder „Ten-
denz“ keine umfängliche Entsprechung, die sämtliche mit dem englischen Begriff aufgerufenen Konnotationen um-
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ziösen blinden Flecks. (Vgl. Merriam-Webster's Collegiate Dictionary online, 11. Aufl., Lemma „bias“, (https://www.mer-
riam-webster.com/dictionary/bias), Oxford English Dictionary online, Lemma „bias“, (https://en.oxforddictio-
naries.com/definition/bias), sowie Wikipedia, the free Encyclopidia, Lemma „bias“, (https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Bias), alle zuletzt abgerufen am 04.04.2017.) Wir werden daher im Folgenden „Bias“ im Sinne des engli-
schen Sprachgebrauchs verwenden. 
31 Siehe J. Lancaster, „In Praise of the Achieving Female Monkey“, in: Psychology Today, 7(4)/1973, S. 30-36 und 99-
100. Bei der Betrachtung des Artikels entgeht einem nicht, dass mehrere der Werbeanzeigen, die den Text aufbre-
chen, jene stereotype Rollenzuschreibungen stabilisieren, deren sich die Autorin versucht zu erwehren. 
32 S. C. Strum, L. M. Fedigan, „Email Exchanges“, in: S. C. Strum, L. M. Fedigan (Hrsg.), Primate Encounters – Models 
of Science, Gender, and Society, Chicago, London 2000, S. 138-144, hier: S. 138. 
33 W. Köhler, Intelligenzprüfungen an Menschenaffen (1921). Mit einem Anhang zur Psychologie des Schimpansen, Berlin, Heidel-
berg, New York 1973. 
34 Ebd., S. 1. 
35 A. M. Schel, et al., „Chimpanzee Alarm Call Production Meets Key Criteria for Intentionality“, in: PLoS ONE, 
8(10)/2013, S. 1-11, hier: S. 1. Hervorzuheben sei an dieser Stelle noch, dass auch in dieser Forschungsarbeit auf die 
Expertise von Forscherinnen zurückgegriffen wird, wenn es um die Beobachtung und Klassifizierung der von den 
Schimpansen geäußerten Laute geht. Ebd., S. 5. 
36 Ebd. 
sprachlicher Äußerungen auch Verhaltensmuster: Richtet sich der Blick der Forschenden auf sozi-
ale Gefüge und gesellschaftliche Ordnungen innerhalb der Affengemeinschaften, verleitet der stra-
pazierte Ursprünglichkeitstopos jedoch schnell zu einem naturalistischen Fehlschluss, der aus dem 
beobachteten und erforschten Ist-Zustand unserer nächsten lebenden Verwandten auf einen na-
türlichen Soll-Zustand menschlicher Gesellschaften schließt. Gerade mit Blick auf Geschlechtlich-
keit lassen Studien, in denen stereotype Rollenbilder innerhalb von Primatengesellschaften be-
schrieben werden, unter der Prämisse der Ursprünglichkeit, diese Verhältnisse als natürlichen Aus-
gangspunkt und somit biologische Legitimation der binär-kodierten sozialen Rollenverteilung in-
nerhalb menschlicher Gesellschaften betrachten. Dies könne, so Lancaster, zu der Vorstellung füh-
ren, es existiere „a fundamental difference between the social biology of male and female primates, 
including human beings, and that this difference relates to a very old and equally fundamental 
division of labor between them. In [this] view, the males provide sex, protection and social order, 
and the females focus their attention on raising infants.“37 Selbst wenn im Falle der bereits erwähn-
ten Intelligenzprüfungen von Köhler keine Legitimierung in dieser Hinsicht angestrebt wurden, 
treten geschlechtsspezifische Rollenzuschreibungen über den Verlauf des gesamten Textes immer 
wieder deutlich hervor. Die insgesamt neun Tiere – drei männliche, sechs weibliche – werden bei 
der Bewältigung bestimmter Aufgaben von den Forschern – es handelt sich ausschließlich um 
Männer – beobachtet und Köhler hebt hervor, dass jedes Tier eine eigene Persönlichkeiten habe, 
weshalb „niemals Beobachtungen an nur einem Schimpansen als maßgebend für die Tierform 
überhaupt angesehen werden dürfe[…]“.38 Genau diese von ihm beschriebenen Eigenheiten und 
Charakterzüge korrespondieren stark mit den geschlechtsspezifischen Rollenverteilungen aktiver 
Männer und passiver Frauen seiner Zeit: der begabte, technisch versierte und interessierte, jedoch 
zum Egoismus neigende Sultan;39 der „mit einem ordentlichen Scheitel“ und einer „selbstverständ-
lichen Frechheit“40 auftretende Koko, der ein „heftige[s] Trommeln beider Fäuste auf dem Boden“ 
verlauten lässt, wenn „es nicht genug zu essen gab, oder weil es Kinder wagten, in seine Nähe zu 
kommen“41; die bisweilen „mit verdrießlichem Gesicht vor sich hinstarr[ende]“,42 „dicke 
Tschego“,43 deren wesentliches Bedürfnis Ruhe ist;44 oder die mit einem „merkwürdigen, breiten 
Gesicht“ und „schlechter Haut“ beschriebene Nueva, deren „Häßlichkeit […] jedoch reichlich aus-
geglichen [wurde,] durch ein Wesen so freundlicher Milde, naiven Zutrauens und […] die feine Art 
des Tieres, mit den einfachsten Mitteln stundenlang zufrieden zu spielen“,45 und nach der vergeb-
lichen Bewältigung einer Aufgabe „mit bittenden Augen den Beobachter ansieht und die Hand 
nach ihm ausstreckt“.46 Hrdy unterstreicht Lancasters Vorwurf eines Fehlschlusses basierend auf 
Zuschreibungen dieser Art und hebt hervor: „Assumptions about the biological nature of men and 
women have frequently been used to justify submissive and inferior female roles and a double 
standard in sexual morality.“47 Sie führt als Beleg eine Reihe von Beispielen hierfür an, deren argu-
mentatives Muster sich pointiert in folgendem Zitat des Soziologen Lionel Tiger widerspiegelt: 
„[P]rimate females seem biologically unprogrammed to dominate political systems and, the whole 
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42 Ebd., S. 209. 
43 Ebd., S. 223. 
44 Ebd., S. 209. 
45 Ebd., S. 4. 
46 Ebd., S. 23. 
47 S. Blaffer Hrdy, The Woman that never evolved, S. 1. 
weight of the relevant primates’ breeding history militates against female participation in what we 
can call ‚primate public life‘.“48 
Die Kritik von Hrdy, Lancaster und ähnlich argumentierenden Primatologinnen könnte demzu-
folge an dieser Stelle ansetzen und sich argumentativ gegen eine solche normative Folgerung aus 
einer rein deskriptiven Prämissenmenge wenden. Doch geht sie noch einen Schritt weiter zurück: 
Sie hinterfragt allererst den Status des vermeintlich beschriebenen Ist-Zustandes der Befundlage 
einer solchen sozialen Geschlechterhierarchie innerhalb der erforschten Primatengesellschaften. 
Die Primatologin Thelma E. Rowell bringt die hierfür zugrundeliegende Überlegung auf den Punkt: 
„is our own species more than usually bound by hierarchical relationships, at least among the males, 
who have written most about this subject?“49 Mit dieser Hypothese wird innerhalb des Forschungs-
prozesses nicht nur der Geschlechtlichkeit des Gegenstandfeldes, also der erforschten Primaten, 
sondern auch der Geschlechtlichkeit der forschenden Menschen Relevanz zugesprochen. Es lässt 
sich so problematisieren, ob die beschriebenen Dominanz-Hierarchien der Geschlechterverteilung 
nicht zuallererst einer Übertragung menschlicher, bzw. hier explizit männlicher Perspektiven von 
Gender-Hierarchien auf Natur – und damit einer Vermenschlichung der Natur – unterliegen. Sollte 
diese Art von Bias vorliegen, so wäre es höchst problematisch, die vermenschlichten Eigenschaften 
der Natur anschließend als Ursprung und biologische Legitimation für Gender-Hierarchien auf 
menschliche Gesellschaften zurück zu übertragen. 
Lancaster bezieht sich in ihrem Artikel maßgeblich auf zu ihrer Zeit populäre Studien des bereits 
erwähnten Soziologen Tiger50 und des Anthropologen Robin Fox,51 in welchen diese die oben er-
wähnten gesellschaftlichen Hierarchien und geschlechtsspezifischen Rollenverteilungen biologisch 
zu legitimieren versuchen: „If it is so among primates, as I have already argued, a logical basis exists 
for the possibility that it may also be so among humans […].“52 Tiger und Fox zufolge, so Lancas-
ter, seien männliche Primaten dominanzorientiert und würden stabile Hierarchien und Männer-
bünde anstreben, während das Interesse weiblicher Primaten ausschließlich bei der Aufzucht des 
Nachwuchses liege und Weibchen grundsätzlich nicht dazu in der Lage seien, sich und ihre Akti-
vitäten ohne männliche Unterstützung zu organisieren.53 Lancaster charakterisiert die Befunde der 
beiden Autoren als „a scientific statement of folk beliefs about the differences between men and 
women“54 und wirft ihnen vor, ihre Schlüsse voreilig und vor allem voreingenommen gezogen zu 
haben. Sie bringt im Kern zwei methodologische Einwände gegen Tiger und Fox und ähnliche 
Auslegungen und Übertragungen vor. Erstens stellt sie die Aussagekraft der zugrundeliegenden 
Feldstudien mit Blick auf deren zeitlichen und populationsbezogenen Umfang infrage. Das Be-
obachtungsmaterial belaufe sich am Ende jeweils auf nur wenige hundert Stunden, wobei sie zu-
sätzlich zu Bedenken gibt, dass erhobene Daten eines Zeitraumes von etwa hundert Stunden zu 
Beginn einer Studie häufig nicht verwendet werden könnten, da es eine solche Zeit benötige, um 
die jeweilige Affengemeinschaft und ihre einzelnen Mitglieder allererst kennenzulernen.55 Anderer-
seits konzentrierten sich die Beobachtungen dieser Feldstudien nur auf einzelne Populationen. Aus 
diesen nicht-repräsentativen Daten generalisierende Schlüsse auf das Sozialverhalten von Primaten 
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49 T. E. Rowell, „The Concept of Social Dominance“, in Behavioral Biology, 11(2)/1974, S. 131-154, hier: S. 132. 
50 L. Tiger, Men in Groups, New York 1970. 
51 L. Tiger, R. Fox, The Imperial Animal, Toronto 1971. 
52 L. Tiger, Men in Groups, S. 47. 
53 J. Lancaster, „In Praise of the Achieving Female Monkey“, S. 32. 
54 Ebd. 
55 Selbst die große Beachtung erfahrene Studie zu Berggorillas von George Schaller (G. Schaller, The Mountain Gorilla: 
Ecology and Behavior, Chicago 1963) liefere insgesamt nicht mehr als rund 450 Stunden tatsächlicher Beobachtungen. 
Siehe J. Lancaster, „In Praise of the Achieving Female Monkey“, S. 32. 
zu ziehen – und hieraus letztlich auch Rückschlüsse auf die evolutionäre Bedingtheit menschlichen 
Sozialverhaltens –, sei höchst fragwürdig. Zweitens hebt sie den verzerrten Fokus dieser Beobach-
tungen hervor. Obgleich männliche Primaten nur einen kleinen Prozentsatz der jeweiligen Popu-
lationen ausmachten, sei der Fokus der – männlichen – Beobachter dennoch maßgeblich auf diese 
gerichtet. „[Since] adult male primates often are large and their behavior conspicious […] they often 
receive more than their share of attention unless the observer uses careful sampling techinques.“56 
Die Kritik von Lancaster lässt sich demzufolge so verstehen, dass in der Konstellation von männ-
lichem Forschungssubjekt und männlichem Forschungsobjekt eine – in diesem Sinne – unvorsich-
tige Beeinflussung und Verzerrung sowohl der Beobachtung als auch der Auswertung und Inter-
pretation der erhobenen Daten auftritt. Es lässt sich daher fragen, wie sich Befunde und Schlüsse 
darstellten, wenn man weibliche Primaten als Individuen einer Population in den Fokus nimmt und 
diese über einen langen Zeitraum hinweg erforscht. Lancaster hebt hier die Pionierarbeit von Goo-
dall hervor, deren mittlerweile über 50 Jahre andauernden Langzeitstudien und die Fokussierung 
auf einzelne – weibliche als auch männliche – Individuen nicht nur revolutionäre methodologische 
Veränderungen darstellten, sondern die tradierte Gegenüberstellung geschlechtsspezifischer Di-
chotomien wie aktiv/passiv, aggressiv/fürsorglich, unabhängig/abhängig, dominant/unterwürfig, 
etc. als unterkomplex herausstellen konnte. Auch Hrdy kommt zu dem Ergebnis, dass sich durch 
die feministische Kritik an den primatologischen Forschungspraktiken und -methodologien unser 
Verständnis von weiblichen Primaten grundlegend geändert habe und wir sie als „highly compe-
tetive, socially involved, and sexually assertive individuals“57 auffassen müssten. Studien zeigten 
zudem, dass bestimmte Affengemeinschaften über Generationen hinweg von verwandten Weib-
chen geprägt würden und hierbei „female dominance relations […] far more long-term influence 
than […] the ephemeral power politics of males“58 hätten. 
Beiden Autorinnen geht es folglich nicht darum, zugunsten einer besseren gesellschaftlichen Stel-
lung von Frauen evolutionsbiologische Perspektiven schlicht abzulehnen – letztlich sind beide Au-
torinnen bekennende Darwinistinnen.59 Es gehe ihnen auch nicht darum, die große Erzählung der 
männlichen Überlegenheit zu einer Erzählung weiblicher Überlegenheit umzuformen, oder männ-
liche Dominanz als Mythos abzutun, denn geschlechtliche Asymmetrie charakterisiere beinahe uni-
versell das Leben von Primaten. Dennoch sei es wichtig festzuhalten, dass Biologie nicht mit 
Schicksal gleichzusetzen sei.60 Insbesondere dann nicht, wenn voreilige Übertragungen aus verzerr-
ten Beobachtungen und Befunden gezogen würden. 
Nur ein Jahr nach der Veröffentlichung des Artikels von Lancaster löste die Primatologin Jeanne 
Altmann eine „leise, aber machtvolle methodologische Revolution“61 innerhalb der Primatologie 
aus. Ihr vielzitierter und einflussreicher Text „Observational Study of Behavior: Sampling Me-
thods“ von 1974 fordert eine methodische Sorgfalt ein, welche traditionellen Idealen von Wissen-
schaft entspricht, was möglicherweise ein Grund für den starken Einfluss ihres Textes war. Nach 
Altmann zeige es sich, dass viele Forschungsergebnisse der Primatologie einer kritischen Evalua-
tion aus methodologischer Sicht nicht standhalten konnten. Laut der Wissenschaftshistorikerin 
Donna Haraway geht es Altmann zum einen um die Destabilisation von anerkanntem Wissen, das 
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u. a. von namhaften und einflussreichen Primatologen hervorgebracht wurde, sowie um die De-
konstruktion der Identifikation von menschlichen Frauen mit anderen weiblichen Primaten.62 Har-
away hält diese Strategie für äußerst wirkungsvoll: „Destabilizing the positions in a discursive field 
and disrupting categories for identification might be a more powerful feminist strategy than ‚speak-
ing as a woman‘.“63 Als Herausgeberin der Zeitschrift Animal Behaviour nutzt Altmann ihre Position, 
um Forschungsergebnisse zu verhandeln und deren Autorinnen und Autoren dazu zu bringen, die 
von ihnen verwendeten Kategorien (wie beispielsweise die Bezeichnung bestimmter Sexualakte als 
Vergewaltigung) zu hinterfragen.64 Dabei pocht sie nicht auf politische Korrektheit, sondern kann 
mit methodologischen Argumenten zeigen, dass deren Analysen auch ohne bestimmte Kategorien 
auskomme. Altmann beschreibt ihr Vorgehen wie folgt: „In other words, I made science serve me, 
just as other people with other points of view do […].“65 Ihre Evaluation von „sampling methods“ 
in der Verhaltensforschung an Primaten legt u. a. sexistische Auffassungen von männlicher Herr-
schaft und Kontrolle offen.66 Der bereits in der Kritik von Hrdy und Lancaster beschriebenen 
Konzentration von Forschern auf dominante und auffällige männliche Tiere stellt Altmann eine 
Methode entgegen, mit welcher auch weniger auffällige Tiere wie Weibchen oder untergeordnete 
Männchen stärker berücksichtigt werden.67 Altmann fasst diese Methoden unter dem Begriff „Fo-
cal-Animal Sampling“ zusammen und meint damit „any sampling method in which (i) all occur-
rences of specified (inter)actions of an individual, or specified group of individuals, are recorded 
during each sample period, and (ii) a record is made of the length of each sample period and, for 
each focal individual, the amount of time during the sample that it is actually in view.“68 Vor allem 
durch das Erfassen der Länge des Untersuchungszeitraums für jedes Individuum kann sicherge-
stellt werden, dass alle Individuen innerhalb einer Gruppe gleich lang beobachtet werden. Durch 
diese repräsentativen Methoden wird Forschenden ermöglicht, die Wichtigkeit von Ereignissen 
anhand ihrer Frequenz und nicht auf Grundlage ihrer Auffälligkeit für die Beobachtenden zu be-
werten. So werden nicht nur bisher ignorierte Tiere berücksichtigt, sondern alltägliche Aktivitäten 
wie Essen, Schlafen oder Körperpflege treten gegenüber dramatischen Aktivitäten wie Kämpfen 
und Paarungsakten in den Vordergrund.69 
Im Gegensatz zu dem distanziert-sachlichen, formal gehaltenen wissenschaftlichen Duktus Alt-
manns, offenbart sich Hrdy in den Anmerkungen am Ende ihres bekannten Aufsatzes „Empathy, 
Polyandry, and the Myth of the Coy Female“ von 1986 selbst als Feministin und macht deutlich, 
dass ihre Forschung stark von ihrer Identifikation mit weiblichen Languren sowie dem Bewusstsein 
ihrer eigenen sozialen Situation als Frau in einem damals noch männlich dominierten Forschungs-
feld geprägt wurde.70 Hrdy war eine der ersten Forschenden, die soziobiologische Theorien auf 
Primaten anwandte und sich dabei vor allem auf weibliche Tiere konzentrierte.71 In der Soziobio-
logie spielen unter anderem Theorien zur sexuellen Selektion eine wichtige Rolle. Charles Darwin 
und andere Biologen wie E. O. Wilson sind der Ansicht, dass sexuelle Selektion eher auf männliche 
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als auf weibliche Tiere einwirkt72 und betonen daher den männlichen Konkurrenzkampf um Weib-
chen und die Wahl der Geschlechtspartner durch Weibchen.73 Es wird also davon ausgegangen, 
dass die Aktivität der Weibchen vor allem darin läge, den besten männlichen „Verehrer“ unter den 
Konkurrenten auszusuchen.74 Laut Hrdy basiere dieses Verständnis von sexueller Selektion auf 
einer stereotypen Zuschreibung von scheuen, zurückhaltenden Weibchen („coy females“) einer-
seits, die bei der Auswahl ihrer Partner äußerst anspruchsvoll seien und anspruchslosen Männchen 
andererseits, die sich mit so vielen Weibchen wie möglich paaren wollten.75 Diesen stereotypen 
Auffassungen lägen drei Annahmen zugrunde, nämlich, dass Männchen einen verhältnismäßig ge-
ringen Beitrag in Bezug auf Nachkommen leisten, dass es eine geringe Varianz in Bezug auf den 
Reproduktionserfolg von Weibchen bei gleichzeitig hoher Varianz bei Männchen gibt und dass 
Weibchen sich ausschließlich zum Zweck der Reproduktion paaren.76 Hrdy zeigt anschließend, dass 
diese Annahmen auf Untersuchungen zurückgehen, die der Biologe Angus John Bateman an Dro-
sophila melanogaster (Taufliegen) durchgeführt hat. In ihrem Aufsatz wird deutlich, dass Batemans 
Ergebnisse nicht ohne weiteres auf andere Arten übertragen werden können. Dies zeigten vor al-
lem Hrdys eigene Beobachtungen von weiblichen Languren im indischen Rajasthan, die ein aktives 
und „promiskuitives“ Paarungsverhalten aufwiesen. Ihre Beobachtungen passten nicht zu den The-
orien, die sie als Studentin gelernt hatte:77 Da dem Phänomen weiblicher Promiskuität unter Pri-
maten erst Ende der 1970er Jahre Beachtung geschenkt wurde, fehlte Hrdy der theoretische Rah-
men, um ihre Beobachtungen zu erklären.78 Sie glaubt zwar nicht, dass „die weiblichen Seiten von 
Geschichten“79 bewusst ignoriert wurden, doch ihre Ausführungen machen deutlich, dass sich die 
etablierten Theorien vor allem eigneten, um männliche Verhaltensweisen zu erklären. Der Fokus 
auf die Konkurrenz zwischen Männchen führte unter anderem dazu, dass sowohl die Konkurrenz 
zwischen Weibchen sowie die Interaktionen von Männchen und Weibchen, die nicht direkt der 
Reproduktion dienen, übersehen wurden.80 Die Erklärung, die Hrdy für das „promiskuitive“ Ver-
halten von weiblichen Languren für plausibel hält, nennt sie „Manipulationshypothese“.81 Dabei 
wird davon ausgegangen, dass Weibchen sich auch nach der Befruchtung mit verschiedenen Männ-
chen paaren, um die Vaterschaft zu verschleiern und so mehrere Männchen dazu zu bringen, sich 
nach der Geburt um den Nachwuchs zu kümmern.82 Anfang der 1980er Jahre ergaben Experi-
mente an Drosophila pseudoobscura, dass auch weibliche Fliegen unter bestimmten Bedingungen zu 
promiskuitivem Verhalten in diesem Sinne neigten und diese eine höhere Anzahl von Nachwuchs 
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hervorbringen, der bis zur Geschlechtsreife überlebt.83 Wenn sich Forschungsergebnisse einer Dro-
sophila-Spezies nicht einmal auf eine andere Spezies der gleichen Gattung übertragen lassen, er-
scheint es zumindest fragwürdig, Ergebnisse der Erforschung von Drosophila melanogaster auf Pri-
maten übertragen zu wollen. Donna Haraway zeigt in ihrer historischen Untersuchung der For-
schung in der Primatologie, dass sich ähnliche Analogieschlüsse nicht einmal innerhalb der Ord-
nung der Primaten, z. B. von Pavianen auf Languren, ziehen ließen, weil Languren ein Verhalten 
zeigten, dass sich in vielen Aspekten von dem Verhalten von Pavianen unterscheide.84 Wie oben 
bereits erwähnt, werden vor allem deshalb auch Schlüsse von der Beobachtung einzelner Prima-
tenpopulationen im Feld auf die Evolution des menschlichen Sozialverhaltens als höchst proble-
matisch erachtet. 
Dieses Beispiel zeigt erneut, dass es durch die Berücksichtigung von Geschlechtlichkeit im For-
schungsprozess zu einer Revision bestehender Theorien kommen kann: viele soziobiologische 
Theorien basierten zunächst auf einer Fokussierung auf männliche Tiere (durch männliche For-
schende) und hierdurch können Verzerrungen auftreten. Im Kontrast zur Konstellation männli-
cher Forscher und männliches Untersuchungstier attestiert Hrdy Forscherinnen insofern eine 
wichtige Rolle, als dass sie die aus eigenen Erfahrungen gespeiste Auffassung vertritt, Frauen kon-
zentrierten sich eher auf weibliche Tiere, würden sich mit diesen identifizieren und hätten ein für 
die Forschung relevantes, besonderes Einfühlungsvermögen für weibliche Primaten.85 Ihre eigenen 
Erfahrungen beschreibt sie wie folgt: „First came an unconscious process of identification with the 
problems a female langur confronts followed by the formulation of conscious questions about how 
a female copes with them. This, in turn, led to the desire to collect data relevant to those questions. 
Once asked, the new questions and new observations forced reassessment of old assumptions and 
led to still more questions“.86 Zudem wird an dem Beispiel deutlich, dass Generalisierungen von 
Studien an einer Art (in diesem Fall Drosophila) zu einer Etablierung fehlerhafter oder unvollstän-
diger Theorien führen können. Laut Hrdy konnte dieses Bias solange unhinterfragt bestehen, weil 
die Auffassung von „scheuen Weibchen“ und „forschen Männchen“ dem gängigen Stereotyp von 
Männlichkeit und Weiblichkeit entspricht: „We were predisposed to imagine males as ardent, fe-
males as coy; males as polygynists, females monandrous“.87 Hrdy ist, ebenso wie Haraway, der 
Ansicht, dass Interpretationen von Forschenden innerhalb der Primatologie vor allem deren Welt-
bild widerspiegelten – und nimmt sich durch ihr klares Bekenntnis als feministische Primatologin 
hier nicht aus.  
Mit „Primate Visions“88 lieferte 1989 die bereits mehrfach erwähnte Donna Haraway einen vielbe-
achteten Beitrag zum Thema Feminismus und Primatologie. Die ausgebildete Biologin, die selbst 
keine Primatologin ist, zeigt mit ihrer Analyse der Geschichte der Primatologie in der Nachkriegs-
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zeit, wie Primatologinnen in diesem Zeitraum bestehende Paradigmen und Theorien in Frage stell-
ten und alternative Konzepte und Erklärungen vorschlugen.89 Ihr Buch erregte aber vor allem auf-
grund ihrer dekonstruktivistischen Perspektive auf die wissenschaftliche Praxis Aufmerksamkeit. 
Haraway betont insbesondere die Rolle der Sprache in Bezug auf die Konstitution eines Objekts 
wissenschaftlichen Wissens und versteht die Wissensproduktion in der Primatologie als „social 
process of producing stories“.90 Dabei begreift sie feministische Positionen als eine Suche nach 
neuen Geschichten in diesem Sinne91 und zeigt, wie Frauen aktiv auf die Narrative in der Primato-
logie eingewirkt und diese verändert haben.92 Ihr fällt auf, dass die Geschichten der Forschenden 
der jeweils politischen Situation ihrer Zeit, Herkunft, Klasse und Geschlechts entsprächen und sie 
schließt daraus, dass die jeweiligen sozialen und politischen Gegebenheiten wiederum starken Ein-
fluss auf die Wissensproduktion haben. Die von ihr diskutierten Beispiele zeigen, dass wissen-
schaftliche Narrative in der Primatologie u. a. von politischen Debatten um das reproduktive So-
zialverhalten von Frauen geprägt wurden (z. B. Debatten um Abtreibung). Dabei betrachtet sie das 
Soziale nicht als Kraft, die von außen auf die Wissenschaft einwirkt, sondern versteht die wissen-
schaftliche Praxis selbst als soziales – und damit politisches – Unterfangen: „Social forces and daily 
scientific practice both exist inside. Both are part of the process of producing public knowledge, 
and neither is a source of purity or pollution. Indeed, daily scientific practice is a very important 
social force. But such practice can only make visible what people can historically learn to see.“93 
Haraway vertritt die Ansicht, dass wissenschaftliches Wissen weder durch sorgfältige, objektive 
Wissenschaft entstehe noch eine reine Widerspiegelung von Ideologien sei.94 Obwohl sie sich mit 
diesen und ähnlichen Aussagen irgendwo in der Mitte des Kontinuums zwischen Objektivismus 
und Sozialkonstruktivismus positioniert, werden ihre Schriften häufig vorschnell als rein konstruk-
tivistisch aufgefasst, wie sich beispielsweise an einigen Aussagen des Anthropologen Matt Cartmill 
erkennen lässt.95 Laut Haraway ist die Biologie ein Zweig des politischen Diskurses und entspricht 
damit nicht dem traditionellen Ideal von wissenschaftlicher Objektivität. Für sie bedeutet das je-
doch nicht, dass biologische Forschung schlechte Wissenschaft sei.96 Es scheint so, als läge der 
Grund für die kritische Diskussion und Ablehnung ihrer Arbeit vor allem in Haraways Verständnis 
von Wissenschaft, welches die Autorität von Forschenden infrage stellt.97 Während viele Feminis-
tinnen und Feministen positiv auf „Primate Visions“ reagiert haben, fühlten sich einige Forschende 
aus der Primatologie und Anthropologie von Haraways Aussagen angegriffen.98 Cartmill 
beispielsweise reagierte ausgesprochen emotional auf Haraways Ausführungen: „This book infuri-
ated me; but that is not a defect in it, because it is supposed to infuriate people like me, and the 
author would have been happier still if I had blown out an artery.“99 Fedigan begründet derartige 
Reaktionen wie folgt: „Her [Haraway’s] fundamental assertions that facts are relative, that science 
is a form of story-telling, that sociopolitical forces have a major impact on how science is done, are 
deeply disturbing to many scientists.“100 Außerdem schreibt sie als Außenstehende, die nicht selbst 
als Primatologin tätig ist, was ein zusätzlicher Grund für Skepsis sein könnte.101 Als weiterer Grund 
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für die negativen Reaktionen wird auch Haraways Schreibstil, der nicht mit den Konventionen der 
Naturwissenschaften übereinstimmt, genannt.102 Dies wird besonders an der Rezension von Cart-
mill zu Haraways Buch deutlich, in der er schreibt: „This is a book full of vaporous, French-intel-
lectual prose that makes Teilhard de Chardin sound like Ernest Hemingway by comparison; but 
that is not a criticism, because the author likes that sort of prose and has taken lessons in how to 
write it, and she thinks that plain, homely speech is part of a conspiracy to oppress the poor.“103 
Trotzdem empfiehlt er Forschenden die Lektüre ihres Buches: „There are real insights and inter-
mittent flashes of brilliance scattered through this book, and all primatologists will benefit from 
reading it and getting their preconceptions shaken up“.104 
Halten wir fest, was sich aus unseren exemplarischen Darstellungen der Arbeiten von Fedigan, 
Hrdy, Lancaster, Altman und Haraway gezeigt hat: Unter der Perspektive, dass Geschlechtlichkeit 
innerhalb des Forschungsprozesses als relevant erachtet wurde, wichen die erwähnten Forscherin-
nen tatsächlich vom wissenschaftlichen Standard ab. Doch wurde durch dieses Abweichen nicht 
die vermeintliche Objektivität unterlaufen, sondern konnten ganz im Gegenteil, gerade durch die 
Einnahme dieser spezifischen Positionierung, bestehende Paradigmen einer kritischen Reflexion 
unterzogen werden. Das sich aus dem bis zu diesem Zeitpunkt männlich dominierten Forschungs-
feld und der Konstellation „männliches Forschungsobjekt und männliches Forschungssubjekt“ er-
gebene Bias wurde von den Forscherinnen aufgedeckt und ihm wurde mit neuen methodologi-
schen Zugängen begegnet. Das Aufkommen von Langzeitstudien, der Einbezug zuvor vernachläs-
sigter Tiere, das Verzichten auf vorschnelle Generalisierungen und auch die Fokussierung einzelner 
Individuen innerhalb einer Population konnten die bestehenden Geschlechterdichotomien als vor-
schnelle und unterkomplexe Zuschreibungen offenlegen und vor allem den Legitimationsanspruch 
der Rückübertragung dieser vermeintlichen Phänomene auf menschliche Geschlechterrollen unter 
Strapazieren des Ursprünglichkeitstopos problematisieren. So wurden neue Erklärungsmodelle in 
den wissenschaftlichen Diskurs eingeflochten. Als Teil einer wissenschaftlichen Revolution in 
Kuhns Sinne, wurde hierauf zunächst mit Diskreditierung seitens der (noch) bestehenden Normal-
wissenschaft reagiert.105 Gleichzeitig wurde durch diese Beispiele auch deutlich gemacht, dass die 
verschiedenen Ansätze der Forscherinnen keine einheitliche Theorie, Methodik oder Praxis auf-
weisen, sondern ganz unterschiedliche feministische Strömungen zum Ausdruck bringen. Doch 
genügen diese Hinweise dafür, bei der Primatologie von einer feministischen Wissenschaft zu spre-
chen? 
 
3) Feministische Wissenschaft und feministische Wissenschaftstheorie 
Aufgrund des hohen Frauenanteils und der oben beschriebenen Einflüsse von Frauen auf die Pri-
matologie könnte vermutet werden, dass es sich bei dieser Disziplin um eine feministische Wissen-
schaft handele, bzw., dass die Forschung innerhalb der Primatologie in vielen Fällen von feminis-
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tischen Positionen beeinflusst wurde. In einem ihrer Aufsätze formuliert Linda Fedigan daher ex-
plizit die Frage „Is primatology a feminist science?“.106 Wir werden dieser Frage in Kapitel 4 nach-
gehen. Zuvor muss jedoch die Frage geklärt werden, was unter einer feministischen Wissenschaft 
verstanden werden kann und wie sich feministische Positionen als politische Bewegungen zu den 
Wissenschaften verhalten. Alltagssprachlich bezeichnet „Feminismus“ „[…] sowohl eine akademi-
sche als auch eine soziale Bewegung, die für Gleichberechtigung, Menschenwürde, die Selbstbe-
stimmung von Frauen sowie gegen Sexismus eintritt. Daneben verweist Feminismus auf politische 
Theorien, die – über einzelne Anliegen hinaus – die Gesamtheit gesellschaftlicher Verhältnisse, ei-
nen grundlegenden Wandel der sozialen und symbolischen Ordnung und der Geschlechterverhält-
nisse im Blick haben. Gleichzeitig erlauben sie Deutungen und Argumente zur Gesellschaftskri-
tik.“107 Da gesellschaftliche Normen sich auch in der wissenschaftlichen Praxis, in Erkenntnispro-
zessen und wissenschaftlichen Aussagen, Theorien und Strukturen niederschlagen, ist Wissenschaft 
ein gesellschaftlicher Bereich, der kritisch aus feministischer Sicht untersucht werden kann. Femi-
nistische Wissenschaftskritik wurde in ihren Anfängen vor allem von praktizierenden Wissen-
schaftlerinnen, z. B. Biologinnen und Psychologinnen, geübt, um auf androzentrische und sexisti-
sche Konzepte und Praktiken aufmerksam zu machen.108 Es gibt allerdings auch Wissenschaftsphi-
losophinnen und -historikerinnen, die einschlägige Beiträge zur feministischen Wissenschaftskritik 
geleistet haben, darunter Donna Haraway, Londa Schiebinger und Sandra Harding. 
Da Feminismus, anders als der Begriff im Singular suggeriert, eine heterogene Strömung ist und 
verschiedene, sich teilweise widersprechende feministische Positionen bestehen, gibt es auch nicht 
die eine feministische Theorie, bzw. feministische Methodologie. Feministische Theorien liefern 
daher weder ein einheitliches Rahmenkonzept zur Erforschung der Wissenschaften noch resultiert 
aus dem Feminismus eine einheitliche Form wissenschaftlicher Praxis. Es existieren verschiedene 
Ansätze, um feministische Theorien zu klassifizieren und so deren Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herauszuarbeiten. Im Folgenden werden wir drei Ansätze beschreiben, um einen Überblick 
über feministische Wissenschaftsforschung, bzw. feministische Wissenschaftspraxis zugeben: 1) 
Sandra Harding beschreibt fünf Forschungsprogramme feministischer Kritik, die unterschiedliche 
Ziele verfolgen und verschiedene Forschungsgegenstände aufweisen. Diese Klassifikation resultiert 
aus der Perspektive einer Wissenschaftsforscherin, die sich vor allem mit feministischen Epistemo-
logien befasst und selbst eine solche entwickelt. 2) Sue Rosser hingegen, nimmt eine andere Ein-
teilung vor, die von den verschiedenen feministischen Strömungen ausgeht und anschließend nach 
feministischen Methodologien fragt, die aus diesen Strömungen hervorgehen. 3) Die bereits er-
wähnte Linda Fedigan hat als praktizierende Primatologin einen wiederum anderen Ansatz, der 
sich auf die wissenschaftliche Praxis bezieht. Sie fragt nach Merkmalen einer feministischen Wis-
senschaft, stellt also eher Gemeinsamkeiten als Unterschiede in den Vordergrund. Diese drei An-
sätze haben wir ausgewählt, weil sie den Diskurs um Feminismus und Wissenschaft in dem von 
uns untersuchten Zeitraum angemessen zusammenfassen und so ein guter Überblick über ver-
schiedene feministische Ansätze dieser Zeit gegeben werden kann.109 
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nen. Aus den Bewegungen dieser zweiten Welle heraus entstanden ab den 1990ern die Ansätze des Third Wave Fe-
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zeichnen (S. A. Mann, D. J. Huffman, „The Decentering of Second Wave Feminism and the Rise of the Third 
3.1 Feministische Wissenschaftskritik 
Harding nennt fünf Forschungsprogramme, die aus dem Feld der feministischen Wissenschafts-
kritik hervorgegangen sind.110 Als erstes Forschungsprogramm beschreibt sie (1) Studien zur 
Gleichberechtigung. Diese zeigen u. a. wie Frauen gegenüber vergleichbar qualifizierten Männern 
benachteiligt worden sind und durch welche Mechanismen die Diskriminierung von Frauen in den 
Wissenschaften aufrechterhalten wird.111 Als nächstes (2) nennt sie Studien über den Ge- und Miss-
brauch der Biologie, der Sozialwissenschaften und von Technologien, die enthüllt haben „[…] auf 
welche Weise die Wissenschaft in den Dienst rassistischer, sexistischer, klassenhierarchischer und 
antihomosexueller Projekte gestellt werden kann.“112 Das dritte Forschungsprogramm (3) zeichnet 
sich durch ein Fragen nach der Existenz und Möglichkeit von reiner, objektiver, geschlechts- und 
wertneutraler Wissenschaft aus. Studien im Rahmen dieses Forschungsprogramms zeigen bei-
spielsweise, dass bereits die Auswahl und Definition von Problemfeldern in den Wissenschaften, 
vor allem in der Biologie und den Sozialwissenschaften, durch männliche Wahrnehmung verzerrt 
werden. Im Rahmen des im Anschluss dargestellten Forschungsprogramms (4) werden durch Me-
thoden der Literaturkritik, der historischen Interpretation und der Psychoanalyse verborgene sym-
bolische und strukturelle Bedeutungen in wissenschaftlichen Behauptungen und Praxisformen of-
fengelegt. Hier geht es vor allem darum, Dichotomien wie Objekt/Subjekt, Geist/Körper und 
Vernunft/Emotion zu erkennen und neu zu beurteilen.113 Das letzte Forschungsprogramm (5) um-
fasst schließlich die feministischen Epistemologien, die allesamt Alternativen zu den herrschenden 
Erkenntnistheorien darstellen sollen. Obwohl sich die fünf Forschungsprogramme teilweise stark 
voneinander unterscheiden, lassen sich doch mindestens zwei grundlegende Gemeinsamkeiten fin-
den. Feministische Wissenschaftskritiken scheinen davon auszugehen, dass der untergeordnete Sta-
tus von Frauen in der Wissenschaft mit dem untergeordneten Satus von Frauen in der Gesamtge-
sellschaft zusammenhängt.114 Zum anderen sei ein geteiltes Ziel dieser Programme, das androzent-
rische Bias in wissenschaftlichen Theorien und Praktiken aufzudecken bzw. zu beseitigen.115 
Durch feministische Wissenschaftskritik wurden verschiedene Formen von Bias aufgezeigt, die zu 
Ungerechtigkeit, Fehlern, Irrtümern, unberechtigten Schlüssen und schlechter wissenschaftlicher 
Praxis führen oder einschränkend wirken (siehe auch Kapitel 2).116 Es konnte z. B. gezeigt werden, 
wie Wissenschaftlerinnen der Zugang zu finanziellen und personellen Ressourcen erschwert wurde. 
Außerdem wurde deutlich, dass in den Wissenschaften häufig Frauen und/oder die Vergeschlecht-
lichung wissenschaftlicher Konzepte, Theorien und Praktiken ignoriert wurden und dass deren 
Berücksichtigung zur Revision von etablierten Theorien und Methoden führen kann. Feministische 
Wissenschaftskritik hat zudem gezeigt, dass in Studien zu Unterschieden der Geschlechter in der 
Biologie häufig herrschende Geschlechterstereotype reproduziert und weiter verfestigt werden.117 
Statt jedoch die akademisch institutionalisierte Forschung und deren Ergebnisse aufgrund dieser 
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Missstände zu meiden oder abzulehnen, nutzen Feministinnen und Feministen die Institution Wis-
senschaft, um genderbasierte Formen von Unterdrückungen und deren Auswirkungen zu verstehen 
und ihnen entgegen zu wirken.118 Haraway hält es sogar für „[…] unverantwortlich, sich am sozialen 
Prozeß der Produktion von Wissenschaft nicht zu beteiligen oder diesen zu ignorieren […].“119 
Sofern dies in ihrer Macht steht, würde es damit für Feministinnen zur politischen Pflicht, sich 
aktiv an wissenschaftlicher Forschung zu beteiligen, denn wissenschaftliches Wissen habe einen 
großen Einfluss auf die Gesellschaft und unser alltägliches Leben. Aus den verschiedenen Ansätzen 
feministischer Wissenschaftskritik ergibt sich nun die Frage, was eine feministische Wissenschaft 
ausmacht und was sie von einer nicht-feministischen Wissenschaft unterscheidet. 
3.2 Feministische Positionen und deren Bezug zu den Wissenschaften 
Wie Harding betont auch Rosser die Unterschiede zwischen verschiedenen feministischen Ansät-
zen, indem sie auf die Vielfalt und Komplexität feministischer Theorien verweist.120 Laut Rosser 
ist die einzige Gemeinsamkeit feministischer Theorien, dass Geschlechtlichkeit als zentrale Kate-
gorie verstanden wird. Sie spricht in diesem Zusammenhang von der „lens of gender to view the 
world“.121 Neben der von Rosser verwendeten Metapher der ‚Gender-Brille‘, wird manchmal auch 
die Metapher der „Sonde“ verwendet, um die Untersuchung gesellschaftlicher Geschlechterver-
hältnisse zu bezeichnen.122 Rosser unterscheidet neun verschiedene feministische Theorien, die aus 
einer Sicht auf die Welt durch die Gender-Brille resultieren, die wir im Folgenden kurz beschrei-
ben.123 
Im 1) liberalen Feminismus wird davon ausgegangen, dass Frauen in der Gesellschaft unterdrückt 
und diskriminiert werden und es wird auf die Beseitigung dieser Diskriminierung abgezielt. In Be-
zug auf Wissenschaften bedeutet dies, dass Frauen insgesamt die gleichen Chancen und Möglich-
keiten wie ihre männlichen Kollegen haben sollten: gleiche Chancen auf eine Karriere in der Wis-
senschaft, gleiche Bezahlung für gleiche Arbeit und auch gleichen Zugang zu Ressourcen.124 Der 
liberale (Wissenschafts-)Feminismus geht allerdings über die Forderung nach Chancengleichheit 
hinaus, denn er zielt auch auf die Befreiung der wissenschaftlichen Theorien und Erklärungen von 
einem Gender-Bias ab. Dabei wird davon ausgegangen, dass durch diesen wissenschaftliche For-
schung und deren Ergebnisse verzerrt werden. Um wissenschaftliche Objektivität zu ermöglichen, 
müsse das Bias beseitigt werden. Der liberale Feminismus weicht daher nicht besonders stark von 
traditionellen Auffassungen von Wissenschaft ab, die sich durch ein positivistisches Verständnis 
von wissenschaftlicher Forschung auszeichnen und davon ausgehen, dass Wissen unabhängig von 
sozialen Gegebenheiten erlangt werde und daher objektiv sei.125 
Im Gegensatz zum liberalen Feminismus wird im 2) marxistischen Feminismus ein solches positi-
vistisches Bild von Wissenschaft abgelehnt und alle Formen von Wissen werden als sozial konstru-
iert und situiert betrachtet. Das bedeute vor allem, dass Wissen nicht objektiv und wertfrei sein 
könne.126 Im Marxismus ist wissenschaftliches Wissen durch den Kapitalismus und durch die Inte-
ressen der herrschenden Klasse geprägt. Im marxistischen Feminismus wird also die Gender-Brille 
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durch die Class-Brille ergänzt.127 Im 3) afroamerikanischen Feminismus wird die Welt durch die 
Gender-Brille sowie durch die Race-Brille betrachtet. In einigen Spielarten des 4) sozialistischen 
Feminismus werden alle drei Kategorien, also Race, Class und Gender als Analysekategorien ver-
wendet. Die in diesem Absatz beschriebenen Ausprägungen des Feminismus werden oft als Stand-
punkttheorien oder als Standpunkt-Denken bezeichnet.128 Standpunktdenkerinnen und -denker ge-
hen davon aus, dass Angehörige marginalisierter oder unterdrückter Gruppen aufgrund ihrer sozi-
alen Situiertheit objektiveres oder zumindest umfassenderes Wissen erzeugen können als Angehö-
rige der herrschenden oder dominierenden Gruppen, da sie andere Fragen stellen und an anderen 
Themen oder Aspekten von Phänomenen interessiert sind.129 Während herrschende Gruppen vor 
allem an der Erhaltung des Status Quo interessiert seien, um ihre Machtposition zu sichern, hin-
terfragten Angehörige unterdrückter Gruppen bestehende Konzepte, Theorien und Erklärungen, 
da sie die bestehende Situation aufgrund ihrer Unterdrückung problematisierten.130 Aus epistemo-
logischer Sicht sind daher Positionen von Angehörigen unterdrückter Gruppen zu bevorzugen.131 
Obwohl 5) essentialistischer Feminismus von vielen Feministen und Feministinnen hart kritisiert 
wird, lassen sich auch heute noch essentialistische Positionen, z. B. im Ökofeminismus132 finden. 
Im Essentialismus werden biologische Faktoren als Ursache für die Unterschiede zwischen Frauen 
und Männern betrachtet. Essentialistische Feministinnen sind der Ansicht, dass Frauen aufgrund 
ihrer biologischen Verfasstheit Männern (zumindest in einigen Bereichen) überlegen sind.133 Es 
wird davon ausgegangen, dass Frauen beispielsweise aufgrund von Hormonen und bestimmten 
körperlichen Erfahrungen wie Schwangerschaft oder Menstruation anders Wissenschaft betreiben 
bzw. andere Formen von Wissen generieren oder andere Methoden entwickeln.134 Im essentialisti-
schen Feminismus werden die Unterschiede zwischen Männern und Frauen also nicht wie bei an-
deren feministischen Theorien auf das soziale Geschlecht (Gender), sondern auf das biologische 
Geschlecht (Sex) zurückgeführt. Im 6) existentialistischen Feminismus dagegen wird die soziale 
Konstruktion sowohl von Geschlecht als auch von Wissenschaft betont. Aus existentialistischer 
Sicht sind es nicht die biologischen Unterschiede, die dazu führen, dass Frauen anderes Wissen 
erzeugen, bzw. anders Wissenschaft betreiben als Männer, sondern die gesellschaftliche Interpre-
tation von Weiblichkeit und Frausein.135 
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letzt abgerufen am 04.04.2017. Dabei wird häufig auf die Dichotomie Natur/Kultur und deren Konnotation mit 
weiblich/männlich verwiesen. Ökofeministische Positionen werden von Feministen und Feministinnen kritisiert, da 
sie häufig auf der Annahme basieren, dass Frauen aufgrund ihres Frauseins eine besondere Beziehung zur Natur und 
„Mutter Erde“ hätten und damit essentialistische Elemente aufweisen (vgl, L. Schiebinger, Has Feminism Changed Sci-
ence?, S. 135). 
133 S. V. Rosser, „Are there feminist methodologies appropriate for the natural sciences and do they make a differ-
ence?“, S. 543. 
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Im 7) psychoanalytischen Feminismus werden psychoanalytische Theorien verwendet, um die 
Konstruktion von Geschlechtlichkeit und Sexualität zu analysieren.136 Hierbei wird der freudsche 
biologische Determinismus abgelehnt und auf die soziale Konstruktion von Geschlecht verwiesen. 
Die Arbeit von Evelyn Fox Keller zur Vergeschlechtlichung von Objektivität und Wissenschaft, 
die wir bereits in Kapitel 2 angesprochen haben, ist ein Beispiel für diesen Ansatz.137 Da der psy-
choanalytische Ansatz die soziale Konstruktion von Geschlecht hervorhebt, kann dies auch bedeu-
ten, dass biologische Frauen „männliche“ Forschung betreiben, was aufgrund der gegebenen Struk-
turen häufig der Fall ist.138 Während der psychoanalytische Feminismus die Möglichkeit einer gen-
der-neutralen Wissenschaft einräumt, lehnen 8) radikale Feministinnen dies ab. Der radikale Femi-
nismus lehnt die meisten wissenschaftlichen Theorien, Daten und Experimente ab, da diese einer 
patriarchalen Struktur entspringen und Frauen ausschließen. Aus den gleichen Gründen lehnt er 
auch die meisten Epistemologien ab. Radikale Feministinnen distanzieren sich deshalb auch von 
feministischen Theorien, die auf „männlichen“ Theorien oder Konzepten wie dem Marxismus, 
Essentialismus oder der Psychoanalyse basieren.139 Der 9) lesbische Separatismus kann als eine 
Form des radikalen Feminismus aufgefasst werden. Vertreterinnen dieses Ansatzes schlagen vor, 
dass Frauen sich von Männern abschotten sollten, um der täglichen Konfrontation mit der patri-
archalen Welt und der Zwangsheterosexualität zu entkommen. Erst durch diesen Schritt werde es 
Frauen ermöglicht, sich des vollen Ausmaßes ihrer Unterdrückung und den daraus folgenden Ver-
zerrungen ihrer Erfahrungen bewusst zu werden.140 
3.3 Feministische wissenschaftliche Praxis 
Rossers Darstellung unterschiedlicher feministischer Theorien betont die Heterogenität innerhalb 
des Feminismus. Es wird klar, dass diese unterschiedlichen Theorien auch verschiedene Implikati-
onen für die wissenschaftliche Praxis haben, die sich sogar gegenseitig ausschließen können. Dem-
nach könne es also keine einheitliche feministische Methodologie geben. Fedigan versucht dagegen 
die Gemeinsamkeiten feministischer Positionen herauszuarbeiten. Sie fasst verschiedene Ansätze141 
zusammen, indem sie die sechs häufigsten Merkmale feministischer Wissenschaftspraxis identifi-
ziert.142 Zunächst nennt sie 1) Reflexivität, also das Erkennen, Anerkennen und Reflektieren von 
kontextbezogenen Werten.143 Als zweites Merkmal feministischer Wissenschaft nennt Fedigan 2) 
die Entwicklung einer spezifisch weiblichen Weltsicht. Dadurch könnten z. B. Theorien, die das 
Leben und die Erfahrungen von Frauen abwerten, erkannt und überprüft werden. Fedigan hebt 
zudem 3) eine Rekonzeptualisierung des Naturbegriffs als Merkmal hervor. Statt Natur als passiv 
und Objekt menschlicher Kontrolle, Herrschaft und Manipulation aufzufassen, schlagen Feminis-
tinnen vor, sie als aktiv, komplex und holistisch anzusehen. Ein weiteres Merkmal, nämlich das 4) 
Abrücken von Dualismen und Reduktionismen, ist eng damit verbunden. Dazu gehört auch der 
Dualismus von forschendem Subjekt und Forschungsobjekt. Ein weiteres Merkmal feministischer 
Wissenschaft sei 5) die Verwendung von wissenschaftlichem Wissen als Befreiungsinstrument, statt 
es in den Dienst von Herrschaft und Nationalismus zu stellen. Als letztes Merkmal feministischer 
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Modelle von Wissenschaft wird 6) eine Veränderung der Scientific Community genannt. In femi-
nistischen Modellen sei Wissenschaft weniger elitär, sondern zugänglicher, vielfältig in Bezug auf 
die Zusammensetzung der Scientific Community und demütig angesichts der Komplexität des Le-
bens.144 
Londa Schiebinger kritisiert Fedigans Analyse und ist der Ansicht, dass nur das zweite und das 
sechste Merkmal tatsächlich feministisch seien.145 Laut Schiebinger gehen die anderen Punkte über 
den Feminismus hinaus und könnten eher der Umweltbewegung oder humanitären Bestrebungen 
zugeschrieben werden. Ihre Kritik rührt vor allem daher, dass sie bestimmte feministische Positio-
nen wie den Ökofeminismus für nicht vertretbar hält. Unabhängig davon, ob alle sechs oder nur 
einige dieser Merkmale akzeptiert werden, zeigt die Analyse feministischer Wissenschaftskonzep-
tionen, dass feministische Wissenschaft nicht (ausschließlich) über ihren Inhalt definiert werden 
kann, sondern vielmehr über das politische Interesse, durch welches bestimmte Fragen und For-
derungen generiert werden. Anderson hebt entsprechend hervor, feministische Wissenschaft 
bedeute „‚doing science as a feminist‘ — that is, using science to answer questions generated by 
feminist interests.“146 Somit ist feministische Wissenschaft normativ und stellt selbst eine Art von 
Bias dar, denn sie ist bewusst einschränkend und limitierend und macht dies auch explizit.147 Hinter 
dieser Einstellung steht eine pluralistische Auffassung von Wissenschaft sowie eine Ablehnung von 
totalisierenden Narrativen. Aus dieser Perspektive kann feministische Wissenschaft als Ergänzung 
zu anderen Formen wissenschaftlicher Praxis verstanden werden, da sie die Welt aus einer anderen 
Perspektive betrachtet und neues Wissen hervorbringen kann, dessen Nutzen nicht notwendiger-
weise auf feministische Interessen beschränkt ist. „[…] Doing biology, primatology, anthropology, 
archaeology, psychology, economics, history or any other special science as a feminist has resulted 
in many and various local methodological innovations, discoveries of new sources of evidence, and 
developments of alternative theories.“148 Laut Anderson zeichnet sich feministische Wissenschaft 
trotz der vielfältigen Positionen, Methoden und Inhalte durch geteilte kognitive Werte wie ontolo-
gische Heterogenität, Komplexität der Beziehungen und Zugänglichkeit von Wissen aus. Sie be-
tont, dass diese Werte nicht im Widerspruch zu der Suche nach wissenschaftlichen Fakten stün-
den.149 Harding ist sogar der Überzeugung, dass Behauptungen, die durch eine feministische Per-
spektive hervorgebracht werden, plausibler scheinen als die Anschauungen, die sie ersetzen wür-
den.150 Somit sieht sie ebenfalls keinen Widerspruch zwischen politisierter Forschung und wissen-
schaftlicher Objektivität. Im Gegenteil, sie plädiert für eine „starke Objektivität“ in der wissen-
schaftlichen Forschung, die nicht einem „Neutralitätsideal“ anhängt, sondern sich ihrer gesell-
schaftlichen Situiertheit bewusst ist.151 Auch Haraway betont die Situiertheit von wissenschaftli-
chem Wissen: „Feminist objectivity means quite simply situated knowledges“.152 Sie vertritt die An-
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150 S. Harding, Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhältnis von Wissenschaft und sozialem Geschlecht, S. 22. 
151 S. Harding, „Starke Objektivität“, in: M. Vogel, L. Wingert (Hrsg.), Wissen zwischen Entdeckung und Konstruktion. Er-
kenntnistheoretische Kontroversen, Frankfurt a. M. 2003, S. 162-190. 
152 D. J. Haraway, „Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of 
Partial Perspective“, S. 581, kursiv im Original. Siehe dazu auch B. Latour, The Pasteurization of France, Cambridge 
(Mass.) 1988 und B. Latour, S. Woolgar, Laboratory life: the construction of scientific facts, Princeton 1979, auf die sich Har-
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faster than anyone else can, and so gaining world-changing power.“ (D. J. Haraway, „Situated Knowledges“, S. 596). 
sicht, dass nur partielle Perspektiven zu einer objektiven Sicht führen können. Feministische Ob-
jektivität, die Haraway als „positionierte Rationalität“153 versteht, ist damit das Gegenteil des „god 
trick of seeing everything from nowhere“,154 was dem traditionellen Ideal wissenschaftlicher Ob-
jektivität entspricht. 
Die verschiedenen Antworten auf die Frage, was mit „feministischer Wissenschaft“ gemeint sein 
könnte, zeigen, dass einige Feministinnen (neben Fedigan auch Schiebinger und Carolyn Merchant) 
sich eher auf feministische Werte konzentrieren, die die wissenschaftliche Forschung lenken (sol-
len), während es anderen Feministinnen wie Haraway und Harding eher um den sozialen Kontext 
wissenschaftlicher Forschung geht.155 Im ersten Fall liegt der Fokus also auf den normativen As-
pekten, die durch feministische Positionen in die Wissenschaft Einzug finden, wobei im zweiten 
Fall die in der wissenschaftlichen Praxis inhärente Normativität hervorgehoben wird, die in den 
meisten Fällen unbewusst bleibt. 
 
4) Ist die Primatologie eine feministische Disziplin? 
Nachdem wir die Zusammenhänge zwischen feministischen Positionen und den Wissenschaften 
beleuchtet und diskutiert haben, was unter feministischer Wissenschaft verstanden werden könnte, 
können wir nun der Frage nachgehen, ob es sich bei der Primatologie um eine feministische Dis-
ziplin handelt. Fedigan betont zu Recht, dass nur wenige Primatologinnen Feministinnen sind, 
bzw. feministische Ziele verfolgen.156 Im Gegenteil, viele Wissenschaftlerinnen sähen sich selbst 
als „old boys“ und setzen die bestehende Forschungspraxis ihrer männlichen Kollegen fort, statt 
sich für einen grundlegenden Wandel einzusetzen.157 Wie Haraway herausstellt, sind viele For-
schende in der Primatologie der Meinung, dass wissenschaftliche Forschungspraxis und deren Er-
gebnisse nicht wesentlich von Geschlechtlichkeit beeinflusst werden.158 Sollte dies dennoch der Fall 
sein, handele es sich schlichtweg um schlechte Wissenschaft. Diese Auffassung zeigt nicht nur, 
dass viele Forschende entweder nicht mit feministischen Theorien vertraut sind oder diesen nicht 
zustimmen, sondern macht zudem deutlich, dass auch viele Forscherinnen an traditionellen wis-
senschaftlichen Idealen (wie z. B. dem Ideal des objektiven Beobachters) festhalten. Nun ist es 
sicherlich möglich, dass nicht alle Frauen, die mit feministischen Zielen übereinstimmen, sich offen 
zum Feminismus bekennen. Schließlich ist „Feminismus“ für viele noch immer ein „dirty word“, 
weshalb oft eher über Frauen in den Wissenschaften als über feministische Wissenschaft diskutiert 
und eine Erhöhung der Frauenquote mit Veränderungen innerhalb einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin gleichgesetzt wird.159 
Unserer Ansicht nach ist es wichtig zu erkennen, dass nicht jede Veränderung in den Wissenschaf-
ten, die mit feministischen Theorien oder Zielen vereinbar ist, auch durch feministische Überzeu-
gungen motiviert wurde. Durch die fälschliche Gleichsetzung von Feminismus mit Weiblichkeit 
wird oft nicht zwischen feministischer Wissenschaft und von Frauen betriebener bzw. „weiblicher“ 
Wissenschaft unterschieden.160 Dabei wird vor allem außer Acht gelassen, dass, wie bereits erwähnt, 
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die Ziele von Frauen und Feministinnen bzw. Feministen nicht automatisch übereinstimmen müs-
sen.161 Sicherlich ist es möglich, dass Frauen entweder aufgrund von biologischen oder sozial kon-
struierten Unterschieden im Denken und Handeln Wissenschaft anders betreiben als Männer.162 
Aufgrund ihrer lebensweltlichen Erfahrungen sei es wahrscheinlicher, dass von Frauen betriebene 
Wissenschaft bestimmte Charakteristika (z. B. Sinn für Details, Komplexität und Interaktionen; 
eine holistische, kontextbezogene Weltsicht; Geduld und Empathie) aufweise, die bei von Männern 
betriebener Wissenschaft bzw. „männlicher“ Wissenschaft weniger häufig zu finden sind.163 Femi-
nistische Wissenschaft ist dagegen durch eine gewisse politische Haltung motiviert. Wie oben dis-
kutiert, fordern feministische Theorien jedoch häufig genau die Eigenschaften ein, die von einigen 
als weiblich angesehen werden bzw. weiblich konnotiert sind. Aus diesem Grund sei es zwar the-
oretisch möglich – wie oben erwähnt –, feministische Wissenschaft von weiblicher Wissenschaft 
zu unterscheiden, in der Praxis sei dies allerdings oft nicht umsetzbar.164 Anderson stellt allerdings 
heraus, dass Konzeptionen von Weiblichkeit (oder „weiblicher“ Wissenschaft) feministischen 
Zielen auch entgegenstehen können: „Feminists are interested in uncovering the causes of women’s 
oppression, revealing the dynamics of gender in society, and producing knowledge that women can 
use to overcome the disadvantages to which they are subject. Forms of knowledge that simply 
valorize the ‚feminine‘ may not be helpful to women who would be better off not having norms 
of femininity imposed on them.“165 
Neben der Unterscheidung zwischen weiblicher und feministischer Wissenschaft kann auch zwi-
schen gendersensibler und feministischer Wissenschaft unterschieden werden.166 Sicherlich auch 
aufgrund der unscharfen Grenze zwischen weiblicher und feministischer Wissenschaft ist Schie-
binger der Ansicht, dass diese Kategorien durch die Kategorie „gendersensible Wissenschaft“ er-
setzt werden sollten: „It is time to move away from conceptions of feminist science as empathetic 
nondominating, environmentalist, or ‚people-friendly‘. It is time to turn, instead, to tools of analysis 
by which scientific research can be developed as well as critiqued along feminist lines. I do not put 
forward these tools to create some special, esoteric ‚feminist‘ science, but rather to incorporate a 
critical awareness of gender into the basic training of young scientists and the workaday world of 
science.“167 Dieser Ansatz ähnelt dem in Kapitel 2 beschriebenen Ansatz von Altmann, da auch 
Schiebinger die Verbesserung wissenschaftlicher Genauigkeit betont und eventuelle politische Mo-
tivationen nicht explizit genannt werden. Um mögliche Fehlerquellen aufzuspüren bzw. Fehler zu 
vermeiden, schlägt Schiebinger die Anwendung von „tools of gender analysis“ vor,168 von denen 
nicht alle explizit feministisch sind bzw. auf feministische Studien begrenzt sind: „some are simply 
good history, sharp critical thinking, good biology, precise use of language.“169 Im Rahmen dieses 
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Aufsatzes können wir jedoch nicht auf die vielfältigen Weisen, in denen die Forschenden Gender-
sensibilität zeigen, eingehen.170 Allerdings sind auch diese beiden Kategorien in Bezug auf die wis-
senschaftliche Praxis keinesfalls klar auseinanderzuhalten, vor allem weil gendersensible Wissen-
schaft auch als Teilbereich von feministischer Wissenschaft verstanden werden kann. 
Die Frage nach den Verbindungen von Primatologie und Feminismus kann mindestens auf zwei-
erlei Weise gestellt werden. Es kann gefragt werden, ob bzw. inwieweit die wissenschaftliche Praxis, 
die Theorien und Konzepte der Primatologie mit Merkmalen feministischer Wissenschaftskonzep-
tionen übereinstimmen oder man kann danach fragen, inwiefern Feminismus die Primatologie tat-
sächlich beeinflusst hat. Fedigan konzentriert sich auf die erste Frage und analysiert die Primatolo-
gie im Hinblick auf die von ihr herausgearbeiteten sechs Merkmale feministischer Wissenschaft, 
um sie mit einem vorsichtigen „ja“ zu beantworten.171 Forschende in der Primatologie seien sich 
zwar der Tatsache bewusst, dass sie sich nicht vollkommen voraussetzungsfrei mit ihren For-
schungsobjekten auseinandersetzen könnten, insbesondere seien sie sich der Gefahren des Anth-
ropomorphismus und Ethnozentrismus bewusst, ihre Arbeit weise jedoch keine besondere Refle-
xivität bezüglich der analytischen Kategorien Race, Class und Gender auf.172 Da inzwischen ver-
mehrt weibliche Primaten erforscht werden, bezeichnet Fedigan die Primatologie als eine Wissen-
schaft, die einen starken weiblichen Standpunkt entwickelt hat. Bezüglich ihres dritten Punktes, der 
Rekonzeptualisierung des Naturbegriffs schreibt Fedigan, dass Forschende sich der Komplexität 
ihres Forschungsgegenstands bewusst seien und ihre Arbeit dazu diene, diesen besser zu verstehen, 
statt ihn zu kontrollieren und zu manipulieren.173 Zudem seien viele Forschende in der Primatologie 
auf Umweltschutz bedacht. Die Frage nach der Überwindung von Dualismen und der Vermeidung 
von reduktionistischen Sichtweisen in der Primatologie beantwortet sie mit einem klaren „ja“.174 
Fedigan räumt ein, dass Forschung in der Primatologie zwar manchmal von militärischen Interes-
sen motiviert sei bzw. diesen diene, die Erforschung von Primaten als Modelle für menschliche 
Probleme diene jedoch humanitären Zwecken.175 Die Primatologie-Community sei zwar in Bezug 
auf Geschlechterverhältnisse divers, jedoch gäbe es zumindest in Nordamerika nur wenig Diversi-
tät in Bezug auf Race und Class.176 
Konzentriert man sich lediglich auf die von Schiebinger genannten Merkmale, nämlich die Fokus-
sierung von weiblichen Tieren und die Diskussion von Partizipationspolitik, dann lässt sich die 
Frage, ob es sich bei der Primatologie um eine feministische Wissenschaft handelt, bejahen. Wie 
Haraway zeigt, wurden seit den 1970er Jahren zunehmend weibliche Primaten und deren Interak-
tionen miteinander und mit anderen Mitgliedern der Gruppe untersucht, was zu einer sukzessiven 
Veränderung auf theoretischer Ebene führte.177 Die Forschung an weiblichen Primaten wurde vor 
allem von Frauen durchgeführt. Somit hat der relativ hohe Frauenanteil in der Primatologie (siehe 
Kapitel 1) sicherlich dazu beigetragen, dass weibliche Primaten stärker erforscht wurden. Schiebin-
ger scheint die Forderung nach der Diskussion von Partizipationspolitik lediglich auf die Partizi-
pation von Frauen zu beziehen. Dies trifft eindeutig auf die Primatologie zu, denn die Beteiligung 
von Frauen an der wissenschaftlichen Forschung wird sowohl innerhalb der Primatologie als auch 
in der Wissenschaftsphilosophie und -geschichte diskutiert. Die Diskussion von Chancengleichheit 
scheint allerdings ein eher schwaches Kriterium zu sein. Trotzdem können solche Diskussionen 
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sicherlich als Indikatoren für einen Wandel dienen. Stimmt man jedoch Anderson zu und versteht 
unter feministischer Wissenschaft „doing science as a feminist“, dann kann die Primatologie kaum 
als feministische Wissenschaft verstanden werden, da es außer Hrdy, Small, Smuts, Altmann, Fe-
digan, Zihlman und Lancaster nur wenige prominente Forschende gibt, die sich selbst als Feminis-
tinnen bzw. Feministen bezeichnen oder ihre feministischen Interessen deutlich machen.178 Die 
wissenschaftliche Forschung in der Primatologie scheint zumindest nicht offensichtlich von femi-
nistischen Zielen und Interessen geleitet zu sein. Das heißt jedoch nicht, dass es nicht auch einige 
Forschende geben kann, die feministischen Werten und Zielen zustimmen, selbst wenn die Gründe 
dafür nicht im Feminismus selbst wurzeln. 
Selbst wenn man sich von Fedigans Analyse überzeugen lässt, bleibt die Frage nach den Ursachen 
für die Veränderungen in der Primatologie bestehen. Fedigan selbst diskutiert zwei Alternativen, 
die als Ursachen für die Situation in der Primatologie in Erwägung gezogen werden könnten.179 Sie 
merkt an, dass andere Ansätze wie beispielsweise marxistische, afrikanische oder indische Perspek-
tiven ähnliche Ziele verfolgten wie die feministische Wissenschaftskritik. Die Situation, die wir 
heute in der Primatologie vorfinden, könnte demnach das Ergebnis einer oder mehrerer anderer 
sozialer Strömungen neben dem Feminismus sein.180 Eine zweite mögliche Erklärung sei, dass die 
Primatologie – wie andere wissenschaftliche Disziplinen auch – einen Reifungsprozess durchlaufen 
hat, der z. B. zu komplexeren Erklärungsmodellen, weniger reduktionistischen Ansichten und dem 
Verwerfen von Dualismen geführt hat. Trotzdem kommt Fedigan zu dem Schluss, dass feminis-
tische Positionen die Primatologie beeinflusst und vielleicht sogar transformiert haben und ist der 
Ansicht, dass „at the very least, we should give credit to the feminist critique for drawing attention 
to androcentric bias in science, and for challenging us to develop a more balanced view in which 
both female and male perspectives and experiences are taken fully into account“.181 
Fedigans Schluss verweist darauf, dass die eigentliche Frage vielleicht eher lauten sollte, ob femi-
nistische Theorien und Positionen die Wissenschaften, insbesondere die Primatologie, verändert 
oder beeinflusst haben. Diesen Fragen gehen Keller182 und Schiebinger183 nach. Keller analysiert 
zwar andere Felder innerhalb der Biologie, z. B. die Entwicklungsbiologie, doch kommt sie wie 
Fedigan zu dem Schluss, dass die von ihr beobachteten Veränderungen mit feministischen Zielen 
übereinstimmen. Im Gegensatz zu Fedigan macht Keller sehr deutlich, dass die Veränderungen in 
der Entwicklungsbiologie kein Resultat direkter politischer Aktivität durch feministische For-
schende seien. Sie ist allerdings der Ansicht, dass der Feminismus als politische Bewegung Wissen-
schaften zumindest indirekt beeinflusst habe.184 Da in der Entwicklungsbiologie wie auch in der 
Primatologie die methodologischen und konzeptionellen Modifikationen von Wissenschaftlerin-
nen angestoßen wurden, geht Keller davon aus, dass eine Erhöhung des Frauenanteils in den Wis-
senschaften die Etablierung einer „weiblichen“ Weltsicht ermöglichte.185 Am Beispiel der Biologin 
Christiane Nüsslein-Volhard zeigt sie, dass auch von einer Frau, die dem Feminismus ambivalent 
gegenübersteht und der „männliche“ Eigenschaften wie Aggressivität und großer Ehrgeiz zuge-
schrieben werden, wissenschaftliche Theorien entwickelt werden können, die im Einklang mit fe-
ministischen Zielen sind. Dennoch ist Keller der Ansicht, „Gender matters to this story not be-
cause of her intent, but because of her situatedness, as a woman, in a field in which gender (now 
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biologically, socially, and culturally) has mattered for a very long time […].“186 Sie glaubt nicht, dass 
körperliche bzw. biologische Unterschiede oder die Sozialisation dabei entscheidend sind, sondern 
„[…] what the cultures of science bring to community perceptions of both women and gender – 
and in turn, because of what such perceptions bring to the communal values of particular disci-
plines.“187 
Keller glaubt ebenfalls nicht, dass feministische Wissenschaftsforschende wie sie selbst einen star-
ken Einfluss auf die wissenschaftliche Praxis haben, doch sie ist der Überzeugung, dass die Verän-
derungen in den Wissenschaften eine Folge des sozialen Wandels seien, der durch die feministische 
Bewegung angestoßen wurde.188 Da Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler immer auf der Su-
che nach neuen Blickwinkeln seien und die feministische Bewegung neue Blickwinkel anbiete, 
konnten sich feministische Positionen in den Wissenschaften etablieren. Sie ist der Meinung, „you 
didn’t have to be a woman to see or take advantage of this opportunity, and you didn’t have to 
read feminist scholarship. All you had to do was to be a member of a different culture, all you had 
to do was watch the new strong women on the TV sitcoms of the 1980’s“ – oder eben, so lässt 
sich ergänzen, die für uns titelgebenden Musikerinnen zu hören. Somit identifiziert Keller die so-
zialen Bewegungen als eine Ursache für den Wandel in der Wissenschaft und betont, dass dem 
Aufkommen von feministischer Wissenschaft und feministischer Wissenschaftstheorie die sozialen 
Bewegungen vorangegangen seien, jene also als ein „Nebenprodukt“189 der sozialen Bewegungen 
bezeichnet werden könnten. Kellers Analyse stimmt so mit den Positionen anderer Feministinnen 
und Feministen überein, die ebenfalls der Ansicht sind, dass nur ein gesamtgesellschaftlicher Wan-
del einen Wandel in den Wissenschaften auslösen könne, bzw. dass eine sexistische Gesellschaft 
auch eine sexistische Wissenschaft hervorbringe.190 Ebenso wie diese ist auch Schiebinger der Mei-
nung, dass Frauen nicht einfach aufgrund der Tatsache, dass sie Frauen sind, die Wissenschaft 
veränderten.191 Dieser Mythos werde dem Erfolg der wissenschaftlichen Gender-Studies sowie fe-
ministischen Männern nicht gerecht. Anders als Keller räumt Schiebinger der Auseinandersetzung 
mit feministischen Theorien und Gender-Studies einen hohen Wert ein. Dennoch betont sie, dass 
die Unterstützung von Universitäten und Drittmittelgebern nötig sei, um neue Fragen bearbeiten 
und eine neue Richtung in der Forschung einschlagen zu können. Letztlich stimmt sie mit Keller 
überein, wenn sie schreibt: „Bringing feminism successfully into science will require difficult battles 
and a complex process of political and social change. Science departments cannot solve the prob-
lems themselves because the problems are deeply cultural“.192 Daher hält sie es für einfacher, 
Frauen in die Wissenschaft zu bringen, als wissenschaftliche Theorien und Praktiken zu verändern. 
Damit Feminismus in die Wissenschaften Einzug halten könne, seien Veränderungen in vielen 
Bereichen (wie beispielsweise in der Schulbildung, universitären Strukturen und der Beziehung von 
Berufs- und Privatleben) nötig.193 Ein gesellschaftlicher Wandel erklärt allerdings noch nicht, wes-
halb sich feministische Theorien und Praktiken in der Primatologie besser etablieren konnten, als 
in anderen Disziplinen und Forschungsfeldern. Beispielsweise zeigt Adrienne Zihlman, dass sich 
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in der Evolutionsbiologie, insbesondere in der Erforschung der menschlichen Evolution, feminis-
tische Ansätze nicht durchsetzen konnten.194 Schiebinger lässt die Frage danach, warum sich in 
Studien der menschlichen Evolution feministische Ansätze schlechter durchsetzen konnten als in 
verwandten Forschungsfeldern wie der Primatologie und der Anthropologie, offen.195 In anderen 
Auseinandersetzungen mit feministischer Forschung in der Primatologie lässt sich ebenfalls keine 
Antwort auf diese Frage finden. 
Wenn schon unklar bleiben muss, inwiefern es sich bei der Primatologie um eine feministische 
Wissenschaft handelt und warum sich gerade in der Primatologie feministische Ansätze etablieren 
konnten, kann dennoch gefragt werden, ob in der Primatologie Chancengleichheit in Bezug auf 
eine wissenschaftliche Karriere von Frauen und Männern besteht. Die o. g. Zahlen (siehe Kapitel 
1) lassen dies zumindest vermuten. Jüngere Daten zeigen allerdings, dass es sich trotz der hohen 
Anzahl von Frauen in der Primatologie keinesfalls um eine Disziplin handelt, in der Chancengleich-
heit herrscht.196 Schaut man sich die Statistiken genauer an, wird schnell deutlich, dass auch in der 
Primatologie verhältnismäßig wenig Frauen in Führungspositionen zu finden sind. Ähnlich wie 
Fedigan zuvor, zogen Elsa Addessi und ihre beiden Koautorinnen Mitgliederzahlen der Internati-
onal Primatological Society (IPS) heran, um dann jedoch nicht nur den allgemeinen Anteil an 
Frauen innerhalb dieser Fachgesellschaft, sondern die Frauenanteile in unterschiedlichen akademi-
schen Positionen zu untersuchen.197 Es zeigte sich, dass, wie in vielen anderen wissenschaftlichen 
Disziplinen, auch in der Primatologie das so genannte „glass ceiling“ Phänomen auftritt. Hierbei 
handelt es sich um eine nicht sichtbare Barriere, die Frauen davon abhält, Führungspositionen 
einzunehmen. Während unter den Promovierenden und Postdocs signifikant mehr Frauen als 
Männer zu finden sind, werden 59,7 Prozent der vollen Professuren von Männern ausgefüllt.198 
Angesichts des Gesamtfrauenanteils unter den wissenschaftlichen Bediensteten der IPS von 58 
Prozent stellt sich die Frage, warum sich verhältnismäßig wenig Frauen in hohen akademischen 
Positionen finden lassen. Für die Autorinnen scheint klar zu sein, dass der Grund hierfür weder in 
biologischen Unterschieden noch offener Diskriminierung von Frauen liegen kann. Vielmehr sind 
sie der Meinung, dass die Ursache in Geschlechterunterschieden bezüglich familiärer Verantwor-
tung, Ressourcen und Interessen liegt.199 Außerdem halten sie es für möglich, dass Frauen ihre 
Karriere weniger zielgerichtet angehen, nicht bereit sind, in Führungspositionen unpopuläre Ent-
scheidungen zu treffen und sich seltener um prestigeträchtige Positionen bewerben.200 Hier schim-
mern essentialistische Tendenzen durch, die von anderen Autorinnen vermutlich nicht unhinter-
fragt mitgetragen werden. Zieht man zusätzlich Ergebnisse soziologischer Forschung zur Ge-
schlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt heran, sind die Befunde von Addessi und ihren Kol-
leginnen wenig überraschend. Regine Gildemeister und Katja Hericks zeigen, dass Geschlechter-
trennung auf dem Arbeitsmarkt sowohl eine vertikale als auch eine horizontale Dimension hat.201 
Damit ist gemeint, dass Frauen und Männer in unterschiedlichen Branchen, Berufen und Tätig-
                                                          
194 L. Schiebinger, Has Feminism Changed Science?, S. 139. 
195 Ebd. 
196 E. Addessi, M. Borgi, E. Palagi, „Is Primatology an Equal-Opportunity Discipline?“, in: PLoS ONE, 7(1)/2012, 
e30458. doi:10.1371/journal.pone.0030458; L. A. Isbell, T. P. Young, A. H. Harcourt, „Stag Parties Linger: Contin-
ued Gender Bias in a Female-Rich Scientific Discipline“, in: PLoS ONE, 7(11)/2012, e49682. doi:10.1371/jour-
nal.pone.0049682. 
197 E. Addessi, M. Borgi, E. Palagi, „Is Primatology an Equal-Opportunity Discipline?“. 
198 Ebd., S. 3. 
199 Ebd., S. 2. 
200 Ebd. 
201 R. Gildemeister, K. Hericks, Geschlechtersoziologie. Theoretische Zugänge zu einer vertrackten Kategorie des Sozialen, Mün-
chen 2012, S. 282. 
keitsbereichen, aber auch in unterschiedlichen hierarchischen Positionen arbeiten, wobei Füh-
rungspositionen häufiger von Männern als von Frauen bekleidet werden.202 Diese Art der horizon-
talen Segregation findet sich auch unter den Beschäftigten am Deutschen Primatenzentrum. So-
wohl der Direktor als auch der Administrative Geschäftsführer des DPZ sind Männer.203 Auf pro-
fessoraler Ebene sind lediglich 26,7 Prozent Frauen, von den insgesamt 70 Postdocs sind ca. die 
Hälfte Frauen (48,6 Prozent) und unter den anderen Beschäftigten (Promovierende, Hilfskräfte, 
technisches Personal, Verwaltungspersonal) sind 63,1 Prozent Frauen.204 Auf der vertikalen Ebene 
gibt es viele Berufe, die klar männlich oder weiblich Konnotiert sind, so genannte „Frauen“- bzw. 
„Männerberufe“.205 Historische Analysen zeigen allerdings, dass sich diese geschlechtlichen Zu-
schreibungen auch wandeln können und so aus „Männerberufen“ „Frauenberufe“ werden oder 
umgekehrt.206 Bestehende „Geschlechtslabel“ bewirken wiederum, dass Personen sich gemäß ihrer 
eigenen Geschlechtlichkeit für entsprechende Berufe entscheiden: „Die jungen Frauen und Män-
ner geben den von ihnen mehrheitlich gewählten Berufen also ihr Geschlecht, machen sie zu „Frauen“ 
– oder „Männerberufen“. Gleichzeitig aber validieren diese jungen Frauen und Männer die eigene 
Geschlechtszugehörigkeit durch ihre Berufswahl, denn diese findet ja auf der Grundlage des ge-
schlechterdifferenzierten Arbeitsmarktes statt.“207 Wie oben bereits erwähnt, kann die Konnotation 
von Tätigkeitsfelder und Entitäten als „weiblich“ zu einer Entwertung (De-Professionalisierung) 
von beruflicher Arbeit führen.208 Ob oder inwiefern aufgrund des hohen Frauenanteils in der Pri-
matologie eine Abwertung stattgefunden hat, ist unseres Wissens nach bisher nicht untersucht wor-
den. Es wurde ebenfalls nicht untersucht, ob sich feministische Theorien und Praktiken in weiblich 
konnotierten wissenschaftlichen Disziplinen besser etablieren als in männlichen. Die „Feminisie-
rung“ der Primatologie könnte eine mögliche Erklärung dafür sein, weshalb sich dort feministische 
Ansätze etabliert haben, während in der „männlichen“ Evolutionsbiologie feministische Theorien 
nach ihrem Aufkommen wieder verdrängt wurden. 
Eine weitere Untersuchung zur Chancengleichheit in der Primatologie wurde von Lynne Isbell und 
ihren Koautoren durchgeführt. In ihrer Studie versuchen sie herauszufinden, ob die Unterreprä-
sentation von Frauen auf Konferenzen auf deren Mangel an Durchsetzungsvermögen oder die 
fehlende Anerkennung durch ihre männlichen Kollegen zurückzuführen ist.209 Dazu untersuchen 
sie die Geschlechterverhältnisse bei Posterpräsentationen und wissenschaftlichen Vorträgen in der 
Primatologie. Ihre Analyse von 21 jährlichen Konferenzen der American Association of Physical 
Anthropologists zeigt, dass Frauen im Gegensatz zu Männern eher Poster präsentieren als Vorträge 
halten. Poster werden häufig zu Beginn einer wissenschaftlichen Karriere präsentiert und werden 
oft geringer geschätzt als Vorträge. Der hohe Frauenanteil an Posterpräsentationen könnte ein 
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Anzeichen von „Selbstselektion“210 sein, was bedeuten würde, dass Frauen sich eher um Poster-
präsentationen bewerben als um Vorträge. Ein zusätzliches Bias gegen Frauen bei der Auswahl 
von Bewerbungen kann allerdings nicht ausgeschlossen werden.211 Ein weiteres interessantes Er-
gebnis der Studie ergab sich aus der Analyse von Symposien. Wenn diese von Frauen organisiert 
wurden, waren fast 64 Prozent der Vortragenden Frauen. Diese Zahl sank auf 58,8 Prozent bei 
einem Organisationsteam bestehend aus Frauen und Männern. Schließlich fiel sie auf nur noch 
knapp 29 Prozent, wenn die Organisation ausschließlich Männern oblag.212 Dieses Ergebnis reflek-
tiert möglicherweise die fehlende Anerkennung von Primatologinnen durch männliche Kollegen 
und/oder eine größere Homophilie unter Männern.213 Bezüglich des „glass-ceiling“ Phänomens 
vertreten Isbell et al. die Meinung, dass dieses nur selten von Primatologen selbst erzeugt würde. 
Sie schreiben: „[…] the glass ceiling may be something largely out of the control of primatologists 
because decisions on hiring and promotion are often made at the departmental level or higher.“214 
Während diese Einschätzung möglicherweise auch darauf zurückzuführen ist, dass der Artikel von 
zwei Autoren und nur einer Autorin verfasst wurde, verweist sie auch auf die oben angesprochenen 
gesamtgesellschaftlichen Veränderungen, die notwendig seien, um Chancengleichheit in den Wis-
senschaften zu erreichen und eine feministische Wissenschaft zu etablieren. 
Während sich mit Verweis auf gesamtgesellschaftliche Veränderungen und soziale Bewegungen die 
Etablierung feministischer Ansätze in der Primatologie erklären ließe, bleibt wie bereits erwähnt, 
die Frage, weshalb sich feministische Theorien in anderen Disziplinen kaum oder gar nicht durch-
gesetzt haben, bzw. überhaupt nicht aufkamen, unbeantwortet. Der geringe Frauenanteil in ande-
ren (Natur-)Wissenschaften, wie beispielsweise der Mathematik, ist ebenfalls keine zufriedenstel-
lende Erklärung für die Unterschiede zwischen den Disziplinen. Um dieser Frage nachzugehen, 
müssten einzelne Disziplinen genauer analysiert und miteinander verglichen werden, was wir im 
Rahmen dieser Arbeit nicht leisten können. Nun könnte vermutet werden, dass die Primatologie 
aus verschiedenen Gründen besonders durchlässig und deshalb offen für Einflüsse sozialer Bewe-
gungen sei. Allerdings stellt sich dann die Frage, weshalb andere gesellschaftliche Bewegungen wie 
Queer-Bewegungen215 sich weder institutionell noch auf konzeptueller Ebene in der Primatologie 
niedergeschlagen haben.216 Dieser Frage wurde ebenfalls bisher nicht nachgegangen. 
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Resümee 
Wie wir in unserem überblickshaften Durchgang zeigen konnten, ist der eingangs von uns provi-
sorisch abgesteckte Rahmen zwischen den Aussagen von Gould und Leakey zur Frage nach der 
Rolle von Frauen in den Wissenschaften überholt. Weder ein Ausblenden von Geschlechtlichkeit 
zugunsten einer vermeintlich objektiv verfahrenden Wissenschaft noch ein Reduzieren auf stereo-
type Rollenzuschreibungen bei der Ausübung spezifischer Forschungsaufgaben wird den Arbeiten 
von weiblichen Forschenden gerecht. Bereits bei der initialen Entscheidung, als Primatologin zu 
arbeiten, offenbaren sich unterschiedlichste, miteinander verwobene biografische, gesellschaftspo-
litische und ökonomische Erklärungsmodelle. Ebenso vielfältig und möglicherweise widersprüch-
lich fallen dann die Theorien, Methoden und Forschungspraktiken aus, die von Forscherinnen 
aufgegriffen, ausgewählt und angewandt werden. Gerade aufgrund der Uneinheitlichkeit feministi-
scher Ansätze, Standpunkte und Motivationen wird deutlich, weshalb keine umfängliche Klärung 
der Frage danach, ob die Primatologie exemplarisch als Identifikationsfolie einer feministischen 
Wissenschaft erachtet werden kann, möglich ist. Vielmehr können die unterschiedlichen Antwort-
möglichkeiten die verschiedenen Standpunkte spiegeln, welche allesamt die je wissenschaftliche 
Forschung in einem größeren Zusammenhang kontextualisieren. Lediglich der Grundgedanke, 
dass Geschlechtlichkeit mit Blick auf die Wahrnehmung und das Verständnis von Verhalten und 
Handlungspraktiken als relevante Größe in jedem Forschungsprozess mitgedacht werden muss, 
lässt sich als Konstante innerhalb der verschiedenen Ansätze festhalten. Doch bereits bei der Frage, 
ob diese Relevanz mit Blick auf ontologische, epistemologische, methodologische, forschungsprak-
tische oder nicht zuletzt politische Bezüge gefasst werden soll, hängt notwendig von den jeweiligen 
Autorinnen und Autoren ab. Dies darf jedoch nicht als Mangel ausgelegt werden, sondern ist viel-
mehr dem vermeintlich vereinheitlichenden Label „Feminismus“ zuzuschreiben, welches die fa-
cettenreichen Spielweisen ignoriert. Fraglos bleibt auch, dass Frauen – ob mit feministischer Mo-
tivation oder nicht – die Wissenschaften spätestens seit der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts 
nachhaltig geprägt haben. Dies wird gerade am Beispiel der Primatologie deutlich, welche sogar im 
englischsprachigen Wikipedia-Eintrag – als Repräsentation eines alltagsgeprägten Wissensreser-
voirs – einen verhältnismäßig umfangreichen Abschnitt mit dem Titel „Women in Primatology“ 
aufweist.217 Eines der großen Verdienste dieser Frauen ist, dass sie bestehende Theorien, Modelle 
und Paradigmen ihrer Disziplin einer kritischen Reflexion unterziehen konnten, indem sie eine 
dezidiert weibliche, feministische oder gendersensible Perspektive einnahmen. Es wäre jedoch ver-
fehlt, hier einen Essentialismus im Sinne Leakeys zu vermuten, der Forscherinnen als Frauen eine 
andersgeartete Sensibilität im Gegensatz zu ihren männlichen Kollegen attestiert. Es ließe sich eher 
davon sprechen, dass die von uns hervorgehobenen Forscherinnen aufgrund ihrer gesellschaftspo-
litischen, sozioökonomischen, biografischen Situiertheit offener für vom Standard abweichende 
Methodologien und Forschungspraktiken sind. So gelang es ihnen mit einem kritischen Zugang 
das Forschungsmilieu innerhalb der Primatologie selbst zum Forschungsgegenstand zu machen 
und dadurch einen Ansatz, der von einer kontextunabhängigen, verbindlichen Bestimmung der 
untersuchten Tiere ausgeht, hin zu einer Perspektive, die Forschende und Erforschte als Akteure 
in einer Relation erfasst, zu verschieben. So konnten traditionelle Auffassungen geschlechtsspezi-
fischer Rollenverteilungen hinterfragt und die mit diesen transportierten Mustern und Narrationen 
einer biologisch legitimierten heteronormativen Ordnung kritisch reflektiert werden, welche durch 
eine systematische Verzerrung und unreflektierte Voreingenommenheit ihrer männlichen Kollegen 
zuvor stabilisiert und stets aufs Neue reproduziert wurden. Klar ist selbstverständlich auch, dass 
                                                          
217 Wikipedia, the free Encyclopidia, Lemma „Primatology“, (https://en.wikipedia.org/wiki/Primatology#Wo-
men_in_Primatology), zuletzt abgerufen am 04.04.2017. 
diese Ansätze selbst nicht frei von Voreingenommenheiten sind und sein können. Doch gelingt es 
feministischen Positionen vermutlich eher, dieses aktiv eingebrachte Bias im Forschungsprozess 
explizit zu machen und mitzureflektieren, als es traditionellen Auffassungen gelang und gelingt, 
eine häufig im blinden Fleck liegende androzentrische Brille zu bemerken. Wie diese Kritik konkret 
formuliert wurde, wie neue Methodologien entwickelt und eingesetzt und neue Befundlagen auf-
genommen und dargestellt wurden, hängt erneut stark von den verschiedenen Positionen ab, aus 
denen sie hervorgingen. Dass dieser Widerstand gegenüber den etablierten Standards nicht ohne 
Zähneknirschen seitens der Vertreter und Vertreterinnen der herrschenden Normalwissenschaft 
aufgenommen wurde, zeigen die Kritiken, Revisionen und Vorwürfe gegenüber einzelnen Auto-
rinnen, wie wir sie am Beispiel von Jane Goodall und Donna Haraway exemplarisch aufgeführt 
haben. Vor dem Hintergrund unserer Darstellung einer nachhaltig durch widerständige und rebel-
lierende Forscherinnen geprägten Disziplin, haben wir diese als Riot Grrrl Primatology aufgefasst. 
